Das Magazin des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU Ausgabe 1+2

5931

E‘vangeliscbe e M5 S Y
Verantwortung

Line soziologische
und theologische
Kritik des EKD-
Familienpapiers

Prof. Dr. phil. Dr. theol.
Thomas Schirrmacher Seite 3

Was heildt ,,Schépfung bewahren?
Umweltethik aus christlicher Sicht

Prof. Dr. Karsten Lehmkuhler Seite 11

9 Zehn Thesen des EAK zu Fhe, Familie und Partnerschaft
17 Einsatz in Afghanistan
19 Aus unserer Arbeit



‘ Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

»,Reformation und Politik*
- das ist der Titel des The-
menjahres 2014 der Refor-
mationsdekade. Ein Thema,
dass seit eh und je genau den
entscheidenden Kern unse-
res Engagements beim Evan-
gelischen Arbeitskreis trifft.
Als Christen sind wir nam-
lich aufgerufen, in die Gesell-
schaft hinein zu wirken - und
dazu gehort auch die Poli-
tik. Ich selbst versuche dabei
eine Politik mit zu gestalten,
die sich an den christlichen
Werten ausrichtet. Aber es
ist natiirlich ein Unterschied,
ob man sich zu einem Sach-
verhalt duRert, wie es die Kir-

Mir sind die Hinweise und politi-
schen Kommentare der Evange-

lischen Kirche wichtig. Die Kraft
ihrer Argumente ist allerdings
umso gréfSer, je stdrker sie sich
auf Themen konzentriert, die
ihrem biblischen Grundauftrag
entsprechen.

chen tun, oder ob Entschei-
dungen getroffen werden
missen. Politiker kdnnen sich
nicht in reine Zustandsbe-
schreibungen hineinfliichten,
sondern miissen selber ent-

scheiden, welche Argumente
fiir sie Prioritdt haben, und welche nicht.

In meinem Arbeitsfeld, der Forschungspolitik, gab es
gerade in den vergangenen Jahren immer wieder spannende
und spannungsreiche Debatten, in denen die Vertreter der Kir-
chen eine klare Position bezogen. So etwa bei der Stammzellen-
forschung oder der Praimplantationsdiagnostik, aber auch in
der Transplantationsmedizin. Mir ist es wichtig, dass sich Reli-
gionen und Kirchen gerade bei diesen ,zentralen ethischen Fra-
gen“, die zu Beginn und zum Ende eines Lebens eine Rolle spie-
len, in die Debatte einbringen. Als praktizierender evangelischer
Christ wirke ich in diese Debatten hinein. Die Mitglieder des
Bundestages miissen aber als Gesetzgeber am Ende in der Sache
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begriindet entscheiden und gleichzeitig die Pluralitdt einer
Gesellschaft mitbedenken. Ich lasse mich dabei von niemandem
vereinnahmen. Der Entscheidungsprozess ist oft ein Ringen und
Abwadgen. Das ist in der Kirche aber auch bekannt. Ich weil3, dass
zum Beispiel der Ratsvorsitzende der EKD, Nikolaus Schneider,
sehr wohl die Wiirde und Biirde des Politikeramtes wahrnimmt.
Das hat er zuletzt auf dem Empfang des Evangelischen Arbeits-
kreises der CDU/CSU am Rande der EKD-Synode in Diissel-
dorf (s. EV 11+412/2013, S. 14) bekréftigt. Zudem ist es ein gro-
Ber Riickhalt und eine Unterstiitzung fiir einen evangelischen
Politiker, wenn er weiR, dass in seiner Kirche immer wieder fiir
ihn und alle anderen Parlamentarier und politischen Entschei-
dungstrager gebetet wird.

Mir sind die Hinweise und politischen Kommentare der
Evangelischen Kirche wichtig. Die Kraft ihrer Argumente ist aller-
dings umso groRer, je starker sie sich auf Themen konzentriert,
die ihrem biblischen Grundauftrag entsprechen: Sozialdiakoni-
sche Aufgaben, Leben und Tod, Ehe und Familie, Krieg und Frie-
den, Menschenrechte. Das sind eigentlich genug Themen, bei
denen Kirche auf Grund des biblischen Bekenntnisses auch wirk-
lich etwas zu sagen hat. Die Kraft ihrer Argumente schwindet
aber, wenn sich Kirche zu hdufig bei tagespolitischen Themen
zu Wort meldet. Dann drohen die Stellungnahmen verwechsel-
bar mit anderen Verbanden zu werden und kénnen keinen dauer-
haften Anspruch mehr erheben. Da kann man als Politiker schon
mal den Uberblick verlieren, zumal die Stellungnahmen oft auch
schnellem Wandel unterliegen. Hier wiirde besonnene Zuriick-
haltung in der Tagespolitik manchmal die Stellung der Evangeli-
schen Kirche starken. Denn Kirche sollte Politik moglich machen
— aber nicht selber Politik machen.

Gottes Segen!

o Ko
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Bundesvorsitzender des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU
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JEin neues normatives Familienmodell”

als ;normative Orientierun g“l

Eine soziologische und theologische Kritik des Familienpapiers der EKD

| Prof. Dr. phil. Dr. theol. Thomas Schirrmacher unter Mitarbeit von Titus Vogt

ie Diskussionen um die EKD-
D Orientierungshilfe brechen

nicht ab. Nachdem bereits viel-
fach die theologischen Unzuldnglichkei-
ten des Familienpapiers benannt worden
sind, zeigt dieser Beitrag auf, dass das
Gesprdch vor allem auch iiber die politi-
schen und soziologischen Themenfelder
selbst gefiihrt werden muss.

Viele Kritiker haben der Orientie-
rungshilfe der Evangelischen Kirche in
Deutschland (ab jetzt: OH) vor allem vor-
geworfen, dass sie Ethik in die Beliebig-
keit des Zeitgeistes
stelle und eigentlich
keine Werte vertrete.

Im ersten Moment
sieht es tatsachlich so
aus, als wenn Fami-
lie soziologisch und
theologisch neu gedacht wird, da sich
die Gesellschaft verdndert, etwa wenn
es heilt: ,Angesichts des tiefgreifenden
sozialen und kulturellen Wandels ist auch
die Kirche aufgefordert, Familie neu zu
denken und die neue Vielfalt von privaten
Lebensformen unvoreingenommen anzu-
erkennen und zu unterstiitzen.“ (A132).

Trotzdem wdre es ein Missverstand-
nis, dass damit Ethik vollig beliebig wiirde

Moral zu sein.
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Die Orientierungshilfe und mit
ihr der Rat der EKD erheben nach
wie vor einen sehr traditionel-
len Anspruch Kirche, Hiiterin der

und keine Werte mehr vertreten wiirden.
Die OH und mit ihr der Rat der EKD erhe-
ben nach wie vor einen sehr traditionellen
Anspruch der Kirche, Huterin der Moral
zu sein. Denn die neue Sicht der OH ist
am Ende doch fiir alle verbindlich: ,,Diese
Anerkennung ist nicht lediglich als Anpas-
sung an neue Familienwirklichkeiten zu
verstehen, sondern als eine normative Ori-
entierung.“ (A132, Hervorhebung hinzu-
gefligt), denn es geht um ,ein neues nor-
matives Familienmodell“ (A120, dito)! Hier
wird also bewusst eine neue, normative
Ethik verkiindigt. Sie
ist ebenso normativ
wie die alte, aber eben
inhaltlich neu.

Das macht unseres
Erachtens die Beson-
derheit der OH aus.
Denn dadurch werden nicht einfach Dinge
zur Diskussion gestellt, Anfragen formu-
liert oder eine politische Meinungsdiskus-
sion ausgetragen, sondern es wird eine
neue Ethik normativ formuliert.

Da die OH tberwiegend die Tagespo-
litik kommentiert und oft sehr junge und
vermutlich nicht sehr langlebige MaR-
nahmen beurteilt, werden also in der
OH immer wieder tagesaktuelle, meist

parteipolitische Positionen in einen nor-
mativen Rang erhoben.

Zur politischen Verortung

Die meisten Mitglieder und Wahler der
CDU oder der CSU, die einer Gliedkirche
der EKD angehéren, diirften enttduscht
sein, dass ihre Auffassungen und Inte-
ressen in der OH meist noch nicht ein-
mal erwdhnt werden (und gegebenenfalls
dann erst abgelehnt werden). Umgekehrt
gilt auch: Wer die Ergebnisse der OH
ihrem Selbstanspruch gemaR ,normativ*
(A120, A132) findet, kann eigentlich der-
zeit weder CDU oder CSU wihlen.

Es findet sich zudem in der OH kein
Beispiel daftir, dass sie eine Forderung
aufstellt, die sich nur in den Parteipro-
grammen der CDU oder der CSU findet.
(Die einzige Ausnahme ist, dass die OH
nicht fordert, die Lebenspartnerschaft in
,Ehe‘ umzubenennen.)

Das ist schon ein erstaunlicher
Befund, da die OH in ihrem Text iberwie-
gend Fragen diskutiert, die in den Bereich
der Parteiprogramme fallen und Dinge
betreffen, die nur die Bundestagsmehr-
heit umsetzen kann. Die sikularen Medien
haben die OH sehr deutlich vor allem beim
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Parteiprogramm von Biindnis 90/Die Gri-
nen verortet. Fur das politische Maga-
zin Cicero macht sich der Protestantismus
hier ,,zum Junger eines griin-besserwisseri-
schen Zeitgeistes“?. Es wird gefragt: ,Ware
es nicht ehrlicher, sonntags das Parteipro-
gramm von ,Biindnis 90/Die Griinen‘ zu
verlesen, die Kollekte der 15-Prozent-Par-
tei zu spenden ...2*

Nun sind tatsachlich alle Forderungen
mit dem Parteiprogramm von Biindnis 90/
Die Griinen praktisch identisch, nur der
(teilweise) religiose Unterton wird nicht
allen ,Griinen’ gefallen. Dennoch stimmen
die Forderungen auch mit dem Programm
der Partei Die Linken liberein, wenn man
dort auch noch mehr Abstand zum religio-
sen Unterton halt.

Sicher gibt es zu jedem einzelnen
Thema der OH auch eine Diskussion
innerhalb der CDU und der CSU. Ehegat-
tensplitting oder Betreuungsgeld sind bei-
spielsweise weder automatische Forde-
rungen jedes CDU- oder CSU-Mitglieds.
Trotzdem soll hier einmal der aktuelle Ist-
zustand der CDU und der CSU zur Zeit
des Erscheinens der OH, also des 2. Kabi-
netts Merkel, mit der OH vergleichen
werden.

Die Erklarung dafur, dass , Allein-
erziehende, junge und kinderreiche
Familien und Familien mit Migrati-
onshintergrund“ ein besonders hohes
Armutsrisiko haben (A107), wird ganz
im Sinne der Parteiprogramme von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen nur mit Ver-
dnderungen im Beschaftigungssystem
und der Senkung der Sozialleistungen
erklart (A108-109), als Lésung wird der
Mindestlohn gesehen (A109). Wie der
Mindestlohn fir Familien mit Armuts-
risiko ,hdufig ein Weg aus der Armut*
sein soll (A109), etwa wenn Arbeitslosig-
keit herrscht oder eine fiinfkopfige Fami-
lie von Hartz IV lebt, wird nicht erklart.
Das komplexe Problem, welche Fami-
lien in das Armutsrisiko abrutschen und
was dagegen grund-
legend getan werden
kann, wird auf partei-
politische Vorgaben
reduziert.

Das geltende Ehe-
gattensplitting wird
abgelehnt, da es als
Symbol der Bevorzugung der Ehe gilt: ,,...
die derzeitige steuerliche Entlastung des
Ehegattensplittings, das aus sozial- und
gleichstellungspolitischen Griinden seit
Langem grundsatzlich in Frage gestellt
und auch von der OECD kritisiert wird.”
(A116). Andere Auffassungen kommen
nicht zu Wort.

Die OH ist auch gegen das ,Betreu-
ungsgeld” (A116) und folgt dabei
dem wichtigsten ethischen Prinzip
der OH, wenn sie kritisiert, dass das

gefallen.

Nun sind tatsdchlich alle Forderun-
gen mit dem Parteiprogramm von
Biindnis 90/Die Griinen praktisch
identisch, nur der (teilweise) religiose
Unterton wird nicht allen ,Griinen‘

Betreuungsgeld ,die Erwerbstatigkeit
von Eltern zu verringern statt zu erho-
hen“ droht (A116). Damit wird die Mut-
ter lediglich als wertvoll fiir den Arbeits-
markt und fur Gleichstellungspolitik
gesehen, ihre Tatigkeit der Betreuung
selbst wird - zumindest hier — aber nicht
als echte, nur unbezahlte Arbeit gewer-
tet, davon, dass die moderne Mutter das
selbst entscheiden
kann, einmal gar nicht
zu sprechen. Dass die
Betreuung zugunsten
der Kinder geschieht
und die Betreuung auch vom Vater wahr-
genommen werden kann, wird mit der
Behauptung widerlegt, dass auch , die Bil-
dungsbeteiligung von Kindern* (A116)
verringert werde, was erstens abzuwar-
ten bleibt, da es wesentlich daran hangen
wird, wer das Betreuungsgeld in Anspruch
nehmen wird, zweitens nur fir bildungs-
ferne (OH: ,,bildungsungewohnte) Fami-
lien gilt und drittens nun neben der Mut-
ter auch noch das Kind in das Raster von
Bildung und zukunftiger Platzierung im
Arbeitsmarkt vereinnahmt.

Nirgends werden etwa Firmen auf-
gefordert, Arbeitsplatze fir Teilerwerbs-
tatigkeit oder auch Arbeit von zu Hause
flexibler zu gestalten, um die Wahlfrei-
heit von Muttern und Vatern zu erhdhen,
wie dies etwa das Familienministerium im
2. Kabinett Merkel tat. Das Konzept der
CDU und CSU, dass Eltern in die Lage ver-
setzt werden sollen, selbst zu entschei-
den, wie sie Beruf und Familie vereinbaren
und wie sie fiir die Betreuung der Kinder
sorgen, erkennbar ein Feindbild der OH.

»~Ganztagsschulen* (A109, A138,
A139) ebenso wie Ganztageskinderbe-
treuung ab dem 2. Geburtstag sind fur
die OH vielmehr verabsolutierend eine
»grundlegende Bedingung fiir das Gelin-
gen von Familie* (A138), Alternativen
werden nicht einmal erwahnt.

Jedes Mal wird dabei so getan, als
wenn alle Experten und
Verbdnde die genann-
ten MaRnahmen ableh-
nen bzw. die Sicht der
OH beflirworten, die
jeweilige Fachdiskus-
sion dazu wird ausge-
blendet. Das erweckt
den Eindruck, als wiirden politische Ver-
treter anderer Positionen bewusst lber
Fachwissen und Offensichtliches hinweg-
gehen, um die alte Geschlechterhierarchie
aufrechtzuerhalten.

Der Vollstandigkeit halber sei auch
noch erwdhnt, dass die OH etwas nicht
erwahnt, was im Parteiprogramm von
Blindnis 90/Die Griinen zur Frage der
Homosexualitdt zwingend hinzugehort.
Das Kurzel ,LGBT* verknpft die Gleich-
stellung von Lesben und méannlichen

land dargestellt.

4 JEin neues normatives Familienmodell“ als ,normative Oriem‘ierung“

Auffillig hdufig wird die DDR als
positives Gegentiiber zu Westdeutsch-

Homosexuellen (,Gay‘) mit der Gleich-
stellung von Bisexuellen, die heterosexu-
elle und homosexuelle Sexualitat zugleich
praktizieren, und der Transgender, flr
die das ,B‘ und das ,T‘ stehen. Die OH
erwdhnt ,B‘ und ,T* nicht.

Zu guter Letzt sei festgestellt: Stark an
Parteiprogramme erinnert der Umstand,
dass finanzielle Belange sehr stark im Vor-
dergrund stehen und
Familienpolitik vor
allem als Umverteilung
von Geldern und Sozi-
alpolitik verstanden
wird, das private und emotionale Binnen-
leben der Familien dagegen in der Hinter-
grund riickt. Das ist umso erstaunlicher,
als die OH selbst erklart, es sei das Beson-
dere der christlichen Erziehung, deutlich
zu machen, dass materielle Dinge nicht
alles seien (A73, A89).

Die DDR als Vorbild?

Am deutlichsten wird die politische, ja
parteipolitische Einordnung der OH an
ihren Aussagen liber die DDR.

Zunachst einmal vorweg: In der OH
wird zur DDR in der Regel die Rechtslage
behandelt, als wire sie die Ist-Lage gewe-
sen. Irgendwelche Daten aus Erhebungen
oder Lebenserinnerungen, wie es sich tat-
sachlich verhalten hat, fehlen, die DDR-
amtlichen Statistiken werden unbese-
hen tibernommen. Die DDR erscheint als
Ort der Gleichberechtigung durch zwei in
Vollzeit erwerbstatige Eltern mit friih ein-
setzender ganztagiger Kinderbetreuung.
Deswegen heilit es: ,,Die Gleichberechti-
gung der Frau galt deshalb den Beteilig-
ten als ,eine der gréfBten Errungenschaf-
ten‘ der DDR und wurde durch materielle
und soziale Hilfen fur Miitter und Kin-
der sowie seit den 1970er Jahren durch
ein ganzes Biindel sozialpolitischer MaR-
nahmen zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gestitzt.* (A21). Dass das alle
»Beteiligten®, also alle friiheren DDR-Biir-
ger, so beschreiben, ist ebenso undiffe-
renziert wie die Aussage selbst.

Aufféllig haufig wird die DDR als posi-
tives Gegeniiber zu Westdeutschland dar-
gestellt (z. B. S12 = S31, A20, A21, A22,
A60, A61). Wenn es etwa heilRt, ,dass
der westdeutsche Sozialstaat mit einem
tradierten Familienbild eine nachhal-
tige Familienpolitik versdumt hat*“ (S18 =
S125), so findet sich eine entsprechend
negative Aussage liber die DDR-Familien-
politik nirgends.

Kritisiert wird an der DDR nur Folgen-
des: 1. dass (auch hier) die Hauptlast der
Hausarbeit weiter bei der Frau lag (S31,
A21/540), 2. dass Gewalt gegen Frauen
tabuisiert war (A96) und 3. einmal kurz
die Unfreiheit im Land: , Diesen sozialen
,Errungenschaften‘ stand allerdings die
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gravierende Einschrankung politischer
und ziviler Freiheitsrechte gegentber.”
(A21/540).

Ubrigens wird auch nicht themati-
siert, dass die Familienpolitik der DDR
das vermutlich erfolgreichste Werkzeug
gegen die Kirchen war und zur Entfrem-
dung ganzer Generationen von Gott und
Kirche gefuihrt hat. Auch die Frage der
erwarteten Mitgliedschaft der Kinder und
Jugendlichen in Parteiorganisationen der
SED (Pioniere, FDJ) oder die Problematik
des Verhiltnisses von Jugendweihe und
Konfirmation ist der OH keine Zeile wert.

Ware die DDR also ein freies Land
gewesen und hatten dort die Méan-
ner mehr Hausarbeit geleistet, hdtte sie
genau dem Wunschbild der Autorlnnen
der OH entsprochen.

Erziehung weiterreichen?

Erziehung wird in der OH vorrangig in
Kitas und Schulen geleistet, die elterli-
che Erziehungsarbeit wird immer sehr
schnell damit verbunden, dass die sozi-
ale Stellung der Eltern tiber die Zukunft
der Kinder bestimmt. Ohne jede Ein-
schrankung wird einfach festgestellt:
»Die gesellschaftlichen Debatten tber
Bildung und Erziehung verdandern sich:
Galt bis vor Kurzem in Westdeutsch-
land noch die Devise, dass Erziehung in
der Familie stattfinde, der Kindergarten
fir ergdnzende Betreuung zustédndig sei
und mit dem Schuleintritt der Bildungs-
weg beginne, so werden diese Zuordnun-
gen heute grundlegend in Frage gestellt.”
(S14 =1587).

So schnell geht das und die Kir-
che schaut zu, ja fordert die Entwicklung
weg von der Bindung an die Eltern hin
zur Fremdbetreuung unter Oberhoheit
des Staates bzw. auRerfamilidrer Institu-
tionen. Nirgends wird auf die Gefahr der
Gleichschaltung und das Aussterben von
Vielfalt und Unabhéngigkeit hingewie-
sen, wenn der Staat und die Biirokratie
mehr und mehr die Kontrolle tber die Kin-
der ibernehmen, zumal Eltern zugleich
viel Einfluss an Medien und Peer-Groups
abgeben miissen.

Was hat die EKD zum miihsamen Ein-
satz der Eltern fur die Zukunft der Kinder
zu sagen? Vor allem Negatives: ,,Die Vor-
aussetzungen fiir Bildungs- und Zukunfts-
chancen von Kindern werden ganz uber-
wiegend im Elternhaus gelegt, sie sind
abhéngig von Ressourcen, kulturellen
Uberzeugungen und den Erziehungssti-
len der Eltern. Dass Erziehung immer auch
soziale Platzierung des Nachwuchses ist,
wurde in den international vergleichen-
den Schulleistungstests (PISA) offenbar
.. (A76). Eltern missten eigentlich sténdig
ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie
dafiir sorgen, dass ihre Kinder es zu etwas
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bringen (z. B. S15 = S87f). Am besten
geben sie ihre Kinder so friih wie méglich
aus dem Haus, damit sie sich spater nicht
den Vorwurf machen mussen, aus ihrem
Kind wére nur etwas wegen des sozialen
Status des Elternhauses geworden!

Ganztagsbetreuung als ,,grundlegen-
de Bedingung fiir das Gelingen von
Familie“?

Der flichendeckende ,Ausbau von Tages-
einrichtungen und Ganztagsschulen ..“
(A139) gilt der OH als Selbstverstand-
lichkeit, weil das Gelingen der Familie
ohne sie undenkbar geworden ist: ,Eine
grundlegende Bedingung fiir das Gelin-
gen von Familie ist der konsequente und
qualifizierte Ausbau einer familienunter-
stitzenden Infrastruktur von den Krip-
pen bis zu Ganztagsschulen“ (A138).
Damit wird allen Familien, die darauf ver-
zichten, von vornherein das ,Gelingen“
abgesprochen, und damit tiberhaupt
Eltern das Gelingen ihrer Erziehung
abgesprochen. Die Realitat spricht eine
andere Sprache und beweist nicht, dass
etwa das Betreuen der Kinder zu Hause
automatisch die Vernachldssigungsrate
erhdhen oder die Bildungschancen auto-
matisch verringern wiirde.

Die OH schreibt: ,Der Ort fir eigen-
standige Gruppenerfahrungen ist heute
die Kinderkrippe und die Kindertages-
statte. Bei den Uber Dreijdhrigen besu-
chen 95 % aller Kinder eine Betreuungs-
einrichtung, bei den Zweijdhrigen ist es
mehr als ein Drittel mit steigender Ten-
denz. ... Inzwischen ist unstrittig, dass der
Besuch einer Kindertagesstdtte und das
Zusammensein mit Gleichaltrigen bzw. in
jahrgangsgemischten
Gruppen der Entwick-
lung forderlich sind.
Dass dies auch fir Jin-
gere, unter Dreijahrige
gilt, ist ... noch nicht in
gleicher Weise akzep-
tiert. Studien bele-
gen jedoch, dass auch
unter dreijdhrige Kinder — unter der Vor-
aussetzung qualitdtsvoller Einrichtun-
gen - von auBerhduslichen Bildungs- und
Erziehungsangeboten profitieren, umso
mehr, wenn sie aus bildungsbenachteilig-
ten Familien kommen* (A74).

»Unstrittig“ ist hier gar nichts, brauch-
bare Studien gibt es kaum, der Wunsch
ist hier Vater des Gedankens. Und wo
liegt die Gefdhrdung der Gesellschaft,
wenn eine Familie ihre zweijdhrigen Kin-
der nicht in eine Kita schicken, sofern sie
nicht vernachldssigt werden? Und miisste
diese Gefahrdung dann nicht im Einzelfall
bewiesen werden?

Und musste eine Kirche, die langst
Position bezogen hat, nicht wenigstens

bestimmt.

Erziehung wird in der OH vorran-
gig in Kitas und Schulen geleistet,
die elterliche Erziehungsarbeit wird
immer sehr schnell damit verbun-
den, dass die soziale Stellung der
Eltern liber die Zukunft der Kinder

die damit verbundene ethische Problema-
tik diskutieren und die Pflichtenkollision
aufzeigen? Gilt Artikel 6 des von der OH
oft zitierten Grundgesetzes nicht mehr,
dass es ,das natlirliche Recht der Eltern
und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht“ sei, ihre Kinder zu erziehen?
Wenn Kinder ab dem 2. Lebens-
jahr ganztagig Betreuungseinrichtungen
besuchen und in Ganztagsschulen gehen,
wird das Menschenrecht der Eltern und
der Kinder, dass die Eltern die religiose
Erziehung der Kinder selbst bestimmen
konnen (Allgemeine Menschenrechts-
erklarung §18, Europdische Menschen-
rechtskonvention, Zusatzprotokoll Art. 2
usw.), kaum noch umzusetzen sein. Dies
ist fur eine Religionsgemeinschaft wie
der EKD ebenso eine zentrale Frage wie
fiir die Zukunft der Familie Giberhaupt.
Das Menschenrecht wird aber von der
OH nicht erwdhnt, geschweige denn dis-
kutiert, was man zu seinem Schutz unter-
nehmen sollte. Zum ,Erziehungsrecht der
Eltern“ gehort zwar ,auch die religiose
Erziehung” (A140), aber dass das Letztere
eigens als Menschenrecht im Rahmen der
Religionsfreiheit verankert ist, fehlt.

Feindbild Hausfrauenehe - kein Platz
fiir Vielfalt

Ein moralischer Zeigefinger durchzieht
die ganze Studie besonders: Die ,Haus-
frauenehe‘ - wozu auch Teilzeiterwerbs-
tatigkeit der Mutter zahlt - war und ist
falsch und ist nur in der Form der Unter-
drickung der Frau denkbar. Das beginnt
schon damit, dass sie schon fiir die Nach-
kriegszeit als ,nicht mehr in die prospe-
rierende Industriegesellschaft* passend
dargestellt wird. Viel-
mehr habe damals die
Lkollektive Sehnsucht
nach Normalitiat und
,heiler Welt' ... Mythen,
Ideale und wirkmach-
tige Rollenbilder ... auf-
leben lassen* (A22).
Dass die Sehnsucht
nach ,heiler Welt“ damals starker gewe-
sen sei und sich in der ,Hausfrauenehe*
niedergeschlagen habe, wird nicht wis-
senschaftlich belegt, sondern einfach
unterstellt.

Die ,Hausfrauenehe‘ wird aus dem in
der OH immer wieder beschworenen bun-
ten Straul’ der vielen Moglichkeiten des
Zusammenlebens offensichtlich ausge-
nommen, obwohl sie ja bis heute nicht nur
dort vorkommt, wo Frauen in Abhdngig-
keit keine Wahl haben, sondern sehr wohl
auch dort, wo sich Erwachsene im Einver-
standnis darauf einigen, oft auch nur zeit-
weise, womit die ,Hausfrauenehe“ eben
einfach zur gesellschaftlichen Realitdt
gehort, die ansonsten immer wieder zum
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Mafstab gemacht wird. Was sollte daran
immer und grundsatzlich verwerflich sein,
wenn man jede andere Form des Zusam-
menlebens auch gut findet? Warum wird
das Innenleben von ,Hausfrauenehen’ und
Teilerwerbstatigkeit von Muttern starker
problematisiert, als bei Alleinerziehen-
den, Patchworkfamilien und Lebenspart-
nerschaften? Hat nicht jede Familienform
ihre eigenen typischen Probleme? Schafft
nicht jede auch wieder andere Gefidhrdun-
gen der Abhdngigkeit
und des Machtgefdlles.
Gibt es Gewalt (leider!)
nicht in jeder Form des
Zusammenlebens?

Wenn die Bezie-
hung, in der beide
gleich viel arbeiten
und im Haushalt helfen, als Ideal gezeich-
net wird und die ,partnerschaftliche
Familie als Modell der Zukunft ..“ (A137)
gilt, gilt dann umgekehrt, dass die Haus-
frauenehe oder die Hausmannehe nicht
partnerschaftlich sein kénnen? Und wenn
es beim Modell der ,partnerschaftlichen
Familie* darum geht, ,Fairness innerhalb
der Familie einen entscheidenden Wert
beizumessen” (A52), fragt man sich: Ist
etwa jede traditionelle Ehe und Familie
von Unfairness gepragt und jede Bezie-
hung zweier Erwerbstatiger von Fairness?
Ist das nicht eine pauschalisierende und
vorurteilsbeladene Unterstellung ohne
Kenntnis der jeweils konkreten Situation?
Auch in Landern mit héherer Frauener-
werbstéatigkeit wie Schweden oder den
USA entscheiden sich immer wieder Milli-
onen von Paaren bewusst fur die Betreu-
ung der Kinder durch die nicht oder nur
teilweise erwerbstatige Mutter — ohne
Zwang und ohne Hierarchie - ist das dann
immer falsch?

nerschaften?

Okumene - Andersdenkende in der
Kirche - Homosexualitit

Das 6kumenische Gesprach wird tber-
haupt nicht gefiihrt, weder freundlich
noch abgrenzend. Andere Kirchen als
die EKD und die katholische Kirche kom-
men sowieso nicht vor. Das absolute
Scheidungsverbot der romisch-katho-
lischen Lehre, der Z6libat, die Ableh-
nung des Schwangerschaftsabbruchs und
der kiinstlichen Empfangnisverhiitung
und vieles mehr werden nicht einmal
erwahnt. Es wird nur kurz abgelehnt, dass
die Ehe ein ,,Sakrament* ist (A48).

Auch wenn man einige der katho-
lischen Positionen nicht teilt: Darf eine
evangelische OH zur Familie so vollstan-
dig ibergehen, was der ebenso groRe
andere Teil der Christenheit in Deutsch-
land lehrt? Auch etwa orthodoxe, frei-
kirchliche oder innerkirchlich-evangeli-
kale Positionen werden tibergangen. Gibt

Warum wird das Innenleben von
,Hausfrauenehen* und Teilerwerbs-
tatigkeit von Miittern stdrker prob-
lematisiert, als bei Alleinerziehenden,
Patchworkfamilien und Lebenspart-

es von Christen auBerhalb der EKD und
von andersdenkenden Christen innerhalb
der EKD gar nichts mehr zu lernen?

In den christlichen Kirchen weltweit
hat die Frage, wie mit Homosexualitat
umgegangen werden soll, ob Homosexu-
elle ordiniert werden kénnen, ob sie zu
Bischofen ordiniert werden kénnen und
wie die Kirchen generell zu Lebenspart-
nerschaftsgesetzen oder zur Homosexu-
ellenehe stehen sollen, eine breite und
kontroverse Diskus-
sion ausgelost. Kir-
chenspaltungen his-
torischer Kirchen wie
in der anglikanischen
Kirche sind im Gange,
bodenstdndige 6ku-
menische Beziehun-
gen brechen auseinander, lange hat kein
Einzelthema die Weltkirche so erschit-
tert. Gabe es diese Thematik nicht, ginge
es den 6kumenischen Beziehungen auf
globaler Ebene besser denn je zuvor. Der
Okumenische Rat der Kirchen etwa ver-
zichtet deswegen vollig auf Stellungnah-
men zum Thema, weil sonst ein 6kumeni-
scher Zusammenhalt kaum noch denkbar
wadre. Die OH geht auf diese ganze Prob-
lematik nicht ein.

Die OH bezieht hier ohne Wenn und
Aber Partei und geht in ihren Forderun-
gen auch weit tber den Istzustand in
Deutschland hinaus, auch tiber die Posi-
tion zahlreicher Gliedkirchen der EKD,
die samtliche zwar
homosexuelle Pfarre-
rinnen zulassen, aber
noch langst nicht fur
jede Forderung der OH
offen sind, vor allem
nicht in Bezug auf die
lebensldngliche Ehe,
wie auch der Protest einzelner aktiver
Bischofe deutlich gemacht hat.

Aber selbst wenn man das alles aus
Uberzeugung tut: Wire es nicht am Platz
gewesen, wenigstens ein Wort dariiber zu
verlieren, wie es denn nach dieser Positi-
onsbestimmung mit der Weltkirche, mit
der Okumene, mit innerkirchlichen Aus-
einandersetzungen weitergehen soll?
Und hitte man nicht soviel Umsicht auf-
bringen missen, die Diskussion fair nach-
zuzeichnen und die Argumente Anders-
denkender darzustellen und dann zu
widerlegen?

denkbar wiire.

Ausgeblendete Sexualitat

Ohne Sexualitédt gébe es keine Familie.
Trotzdem kommt Sexualitdt in der OH
praktisch nicht oder nur beildufig vor, es
gibt keinen eigenen Abschnitt dazu, als
hitten Kinder, Ehe und Patchworkfami-
lie, Lebenspartnerschaft und Scheidung
nichts mit Sexualitat zu tun.
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Der Okumenische Rat der Kirchen
etwa verzichtet deswegen véllig auf
Stellungnahmen zum Thema ,,Homo-
sexualitdt”, weil sonst ein 6kume-
nischer Zusammenhalt kaum noch

Sexualitdt erscheint als sexuelle Gewalt
und sexueller Missbrauch (S17 = S107,
A32, A96, A97, A100, A102, A103, A146),
als Bestandteil von Begriffen wie Homo-
sexualitdt oder sexuelle Orientierung
(A8, A28, A29, A30, A51, A52, A53, A127,
A133).

Lediglich beildufig wird das ,Gliick
sexueller Begegnung" (A41, A47), und
serfiillte Sexualitat (A57, d4hnlich A52)
erwdhnt. Weder wird von den meis-
ten positiven Dingen rund um Sexuali-
tat gesprochen, wie z. B. der Emotiona-
litdt oder Zeugung, noch von negativen
Dingen wie ,Untreue‘ bzw. ,Ehebruch’, die
immer noch der hdufigste Scheidungs-
grund sind, aber auch nicht von erster-
bender Sexualitdt in Beziehungen, von
Sexualerziehung oder von Sexsucht.

Wenn Sexualitat positiv vorkommt,
dann sofort mit einer Spitze gegen die
Ehe: ,Liebe gilt als die intensivste person-
liche und exklusive Beziehung zwischen
zwei Menschen, und sie wird gerade in
einer erfiillten sexuellen und erotischen
Beziehung auch so erfahren. Das kann
sich mit der Rechtsgestalt von Ehe und
Familie reiben“ (A52).

Lebensldngliche Treue und sexuelle
Exklusivitat

Der Gedanke der Exklusivitat sexuel-
ler Beziehungen fehlt vollig, fir die tra-
ditionelle Ehe ebenso wie fiir die ,wilde*
Ehe, Patchworkfami-
lien und homosexu-
elle Lebenspartner-
schaften. Hier féllt die
Kirche moralisch weit
hinter das zurtick, was
die grole Mehrheit
unserer Gesellschaft
nach wie vor fur richtig halt, wenn auch
meist in Form der sogenannten ,seriellen
Monogamie* (,immer nur ein paar Partner
zu einer Zeit*).

Kurzum: Nirgends stellt die OH die
ethische Forderung wenigstens serieller
sexueller Treue auf und noch viel weniger
bezeichnet sie die lebenslangliche sexu-
elle Treue als erstrebenswertes Ziel oder
wenigstens schone Erfahrung. Die sexu-
elle Treue ist als ethischer Wert abhanden-
gekommen. Dies nicht, weil sie als Wert in
der Gesellschaft abhandengekommen ist,
wenigstens in der seriellen Form, sondern
weil sich die Autorinnen der OH offenbar
bewusst dagegen entschieden haben.

Verharmlosung von Scheitern

Das Scheitern von ehelichen und fami-
lidren Beziehungen wird verharmlost
und mehr wie ein Naturgesetz beschrie-
ben, etwa wenn es heilRt: ,Familie
bedeutet hochstes Gliick, aber auch die
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Méglichkeit des Scheiterns und Neube-
ginns und den Wandel von Beziehun-
gen.“ (A1/S21). Wenn ,,... im Scheidungs-
fall beide Eltern das Sorgerecht behalten
..., 50 bedeuten diese Veranderungen im
Familienleben auch Verunsicherungen
insbesondere fiir Kinder“ (A8). ,Verunsi-
cherungen“? Was fiir ein Euphemismus,
wenn er die vielen Traumata und emoti-
onalen Katastrophen mit erfassen soll!
Haben die Autoren noch keine langjah-
rige Auseinandersetzung um die Kinder
nach Scheidungen aus nachster Ndhe
miterlebt? Wissen sie nicht, dass es fiir
Kinder langst nicht immer einfach ist,
in einer Patchworkfamilie plotzlich mit
vollig anderen Kindern des neuen Part-
ners ihres Elternteils zusammenleben zu
missen?

Kirche hat die Aufgabe, ,,.. andere
an Gerechtigkeit orientierte Familien-
konstellationen sowie das flirsorgliche
Miteinander von Familien und Partner-
schaften - selbst in ihrem Scheitern - zu
starken, aufzufangen und in den kirchli-
chen Segen einzuschlieRen* (A134). ,Die
Kirchen unterstiitzen Familien in ihrem
Wunsch nach gelingender Gemeinschaft,
sie begleiten sie aber auch im Scheitern
und bei Neuaufbriichen.“ (A5). Hier steht
neben dem ,Scheitern® der Neuaufbruch,
ja ,Aufbruch’, ,Neuaufbruch’, ,Verdnde-
rung‘ sind beliebte Chiffren der OH fiir
Familiendramen und reden massive Prob-
leme schon.

Auf Trennung und Scheidung selbst
wird eigentlich nirgends ndher eingegan-
gen, sie erscheinen nur in solchen Aufzéh-
lungen und Halbsatzen und werden ein-
fach als Fakt beschrieben.

Das Verharmlosen von Scheitern und
der dadurch hervorgerufenen Traumata
setzt sich theologisch in der Abwesenheit

von Schuld, BuRe, Umkehr oder Siinden-
bekenntnis fort.

Einlinige Argumentationsweise

Hinter der haufigen Nennung von , Auto-
nomie* und ,Vielfalt“ steht ein sehr ein-
liniges, einseitiges normatives Bild der
OH. Ich habe es durch erneutes Lesen
der Erkldrung nur darauf hin noch ein-
mal erhdrtet: Die OH kennt praktisch
kein Abwédgen, kei-
nen Kompromiss, kei-
nen Ausgleich von Inte-
ressen, kein sowohl
als auch. Argumente
stellt sie kaum Pro und
Contra vor, um dann
einen Kompromiss zu finden oder eine
Losung, die beiden oder mehreren Anlie-
gen gerecht wird. Es gilt beispielsweise
nur Kita plus Ganztagsschule, nicht aber
ein Ausgleich zwischen Direktbetreuung
durch die Eltern und gesellschaftlicher
Betreuung. Es scheint keine Situation zu
geben, in der die personliche Betreuung
von Kleinkindern durch die Eltern unter-
stitzenswert wére. Es gilt etwa Voller-
werbstétigkeit gegen Hausfrau, Teiler-
werbstatigkeit gilt ausdriicklich nicht als
Losung fur Mitter (S15 = S77, A62).

»Die Wissenschaft hat festgestellt ...

Die OH durchzieht der Duktus, dass das
jeweils Vorgetragene die Sicht der Wis-
senschaft sei oder von bedeutenden
Organisationen vertreten werde. Weder
im soziologischen noch im theologischen
Teil wird angedeutet, dass es zu allen
angesprochenen Sachfragen eine groRRe
Bandbreite an wissenschaftlich begriin-
deten Auffassungen gibt.
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Auf Trennung und Scheidung selbst
wird eigentlich nirgends néher einge-
gangen, sie erscheinen nur in solchen
Aufzidhlungen und Halbsdtzen und
werden einfach als Fakt beschrieben.

Immer wieder heiRt es, dass viele Stu-
dien dieses oder jenes Ergebnis erbracht
hatten. Formulierungen wie ,,Als Griinde
dafiir gelten ...“ (A3) oder ,heute wis-
sen wir* (A43) finden sich standig, auch
bei sehr umstrittenen Fragen. Dabei wird
eine Eindeutigkeit gezeichnet, die nicht
gegeben ist.

Ein Beispiel: Man ist gegen das Ehe-
gattensplitting, ,das aus sozial- und
gleichstellungspolitischen Griinden seit
Langem grundsatz-
lich in Frage gestellt
und auch von der
OECD kritisiert wird.”
(A116). Es gibt gute
Griinde gegen und fiir
das Ehegattensplit-
ting. Die OH aber erweckt den Eindruck,
als sei die moralische und wissenschaft-
liche Bewertung eindeutig und seien die
Griinde fur das Festhalten am Ehegat-
tensplitting ganz andere, ndmlich das
bewusste Festhalten an der Unterordnung
der Ehefrau. Dass das Ehegattensplitting
historisch ein Fehler war, stiinde sowieso
fest. Das kann man parteipolitisch so
sehen. Darf man es aber als Kirche auch
mit der ganzen Wucht der Bezugnahme
auf Wissenschaft und Theologie zur einzig
giltigen Sicht erheben?

Das ungeklarte Verhiltnis von
Soziologie und Theologie: Ethik des
Faktischen?

Die Handreichung der Evangelischen Kir-
che in Deutschland zum Thema Homo-
sexualitdt, die diese nicht ablehnt, sagte
1997 zutreffend, was die OH nun véllig
tber Bord geworfen hat: ,Humanwissen-
schaftliche Ergebnisse besitzen zweifellos
eine gewisse Relevanz fiir die hier anste-
hende Urteilsbildung. Die entscheidende
Argumentation muss jedoch theologisch
gefiihrt werden. Deshalb kann auch der
(mehrheitlichen) Sichtweise des Phano-
mens ,Homosexualitdt' in den gegen-
wartigen Humanwissenschaften fiir die
theologische Urteilsbildung keine norma-
tive Bedeutung zuerkannt werden. Wenn
es gute theologische Griinde dafiir gibt,
muss ihr eine andere Sichtweise entge-
gengesetzt werden."®

Dass in der OH aber nicht die Theo-
logie den Ausschlag gibt, sondern eine
bestimmte Parteirichtung der sozialwis-
senschaftlichen Analyse, ist fiir jeden
greifbar. Wenn die EKD ihre Begriindung
der Zulassigkeit homosexueller Hand-
lungen so grundlegend gegeniiber 1996
gedndert hat und 1996 noch mit dem Leit-
bild der Ehe in Einklang bringt, 2013 aber
dieses Leitbild als unbiblisch, unreforma-
torisch und wirklichkeitsfremd bezeich-
net, hdtte man doch wenigstens erwar-
ten kénnen, dass sie selbst auf frithere

WEin neues normatives Familienmodell als ,normative Oriem‘ierung“ 7



Positionen verweist und den Kurswechsel
begriindet!

Wenn es heiBt: ,Um eine evange-
lische Verstdndigung liber Ehe, Fami-
lie und Partnerschaft zu versuchen, geht
es zundchst um eine Ortsbestimmung.
Dabei fallen aktuelle Trends in Familien-
leben und Partnerschaftsverhalten auf
..“(511): Wieso werden die Trends immer
als das Eigentliche und zu Akzeptierende
gesehen, das, wovon die Trends statistisch
fortfiihren und was meist noch die grol3e
Mehrheit der Lebenslagen kennzeichnet,
dagegen als das Alte, Falsche, erfreuli-
cherweise Abnehmende angesehen? Und
widre man dann auch bereit, eine Trend-
wende, wie es sie schon in anderen Lin-
dern gegeben hat, ebenso als normativ
anzusehen?

Z&hlt dann auch, dass die Scheidungs-
rate in Deutschland riickldufig ist? Ehen
halten wieder langer. 1992 waren es im
Durchschnitt 11,5 Jahre, 2012 14 Jahre.
Trotz kleiner jahrlicher Schwankungen ist
die Zahl der Scheidungen seit dem Hohe-
punkt 2003/2004 auch anteilig riickldufig.*

Ja, will man tberhaupt Trends zur
Norm erheben? Und das, obwohl die
meisten Trends ja sehr instabil sind und
morgen schon wieder gegenlaufig sein
kénnen, etwa indem derzeit die Heirats-
quote in den neuen Bundesléandern tiber-
raschend steigt? Und ist die OH auch
bereit, die Berufung auf Trends zu akzep-
tieren, wenn sie gegenlaufig zu dem sind,
was die OH fordert?

Eln newes nematwes Famlllienmodell™
als narmatlvee Orlemtderung™ —

Ene zozlologlsche und theologische
Krilk des FamiUenpapiers der EKD

selzrzremnh 13

Esist nicht zu erkennen, dass man wirklich
die hochkomplexe gesellschaftliche Rea-
litat verstehen und abbilden will. Zwar
spricht man dauernd von der Vielfalt der
Familienformen. Aber man hat immer
sehr schnell einfache Erklarungen fur
komplexe Zusammenhdnge zur Hand.
Ursache und Wirkung scheinen immer
recht einfach zu ein. Ich kann nicht erken-
nen, dass man grofRen Aufwand betrieben
hatte, den Stand der sozialwissenschaftli-
chen Forschung® in seiner Bandbreite zu
erheben. Vielmehr werden tiberwiegend
die Béande der Buchreihen des Familien-
ministeriums zitiert, deren Qualitat ich
nicht anzweifeln mdchte, die aber doch
nur einen Bruchteil der Forschungsarbeit
abbilden und nur Themen behandeln, fiir
die das Familienministerium Forschungs-
gelder zur Verfuigung gestellt hat und die
fast immer politisch motiviert sind.

Die Ergebnisse sozialwissenschaft-

licher Forschung werden:

1. missbraucht, indem aus Zustandsbe-
schreibungen die Forderung wird, die-
sen Zustand gut zu heilen. Heillt das,
dass alles, was die Sozialwissenschaf-
ten herausfinden, ab jetzt die Norm
ist?

2. Die Sozialwissenschaften werden
selektiv zitiert. Es wird immer wieder
so getan, als gébe es ein einhelliges
Ergebnis sozialwissenschaftlicher For-
schung und es ginge nun nur darum,
ob man die Wissenschaft und damit

Buchtipp:

den Ist-Zustand und die Realitdt akzep-
tiere oder nicht.

. Dabei wird die Forschung auch bana-

lisiert. Komplizierte Ergebnisse wer-
den zu handlichen Ergebnissen, die
immer die moralische Auffassung
der Autorinnen stutzen. In der Reali-
tat gibt es eine enorme Bandbreite an
sozialwissenschaftlicher Forschung mit
vielerlei, oft sich erganzenden, oft sich
auch widersprechenden Ergebnissen.

»Zwischen Autonomie und Angewiesenheit — Familie
als verldssliche Gemeinschaft stdrken* — Eine Orien-
tierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Giitersloh 2013 und unter:
http://www.ekd.de/download/20130617_familie_als_
verlaessliche_gemeinschaft.pdf.

Alexander Kissler. ,,Schwafelkirche in Selbstauflosung“.
Cicero Online vom 25.6.2013.

Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zum
Thema ,Homosexualitdt und Kirche. EKD-Texte

57. EKD: Hannover, 1996. S. 11.

Vgl. als Beispiel Claudia Becker. ,,Deutsche Ehen halten
wieder linger®. Die Welt vom 31.7.2013. S. 1.

Als Beleg fiir die einseitige Darstellung von soziolo-
gischen Forschungsergebnissen fiihren wir im Gutach-
ten zahlreiche, weitere Beispiele ausfiihrlicher an, ndm-
lich Scheidungsfolgen, Kitas, Regenbogenfamilien, Zeit
mit den Eltern, Biologische Elternschaft, Geburtenrate,
Gewalt an Mdnnern, Hausarbeit und Geschichte der
biirgerlichen Ehe.

Prof. Dr. phil. Dr. theol.
Thomas Schirrmacher

ist Direktor des Internationalen
Instituts fur Religionsfreiheit
(Bonn, Kapstadt, Colombo)

,,Ein neues nomatives Familienmodell*
als ,,normative Orientierung* -

Eine soziologische und theologische Kitik des Familienpapiers der EKD

AmrxaH du Gk T o Ten b psphr dwr L 2D

Das Gutachten ist ebenfalls als Buch erhdiltlich, erschienen
im Verlag fiir Kultur und Wissenschaft (Culture and Science
Publ.), Bonn 2014, 107 S., ISBN 978-3-86269-079-4;
ISSN 1430-9068 (edition pro mundis)

Versandkostenfrei bestellbar zum Preis von EUR 12,-
(10 Ex. fiir 80,- EUR) unter: www.vkwonline.de/ein-neues-
normatives-familienbild-als-normative-orientierung.html

8 Ein neues normatives Familienmodell“ als ,normative Orienz‘ierung“

Das diesem stark gekirzten Artikel zugrunde liegende Gutachten,
das vor wenigen Tagen als freies pdf und als Buch im Druck erschie-
nen ist, wurde im letzten Jahr bereits als Entwurf an den Rat der
EKD sowie an den Vorstand der EKD-Synode und einige Kirchen-
leitungen und Fachleute tibergeben. Da das Gutachten auch auf
parteipolitische Positionierungen eingeht, wurde seine Veroffentli-
chung bewusst auf die Zeit nach der Bundestagswahl verlegt. Auf-
grund von Ankiindigungen von Korrekturen wurden sodann eine
Fachtagung und die EKD-Synode abgewartet. Da erhebliche Teile
der Argumentation des Gutachtens jedoch bisher nirgends in der
6ffentlichen Diskussion erschienen sind, wurde es nach Durch-
sicht von Fachleuten tiberarbeitet und freigegeben. Dieser Artikel
bietet ein Kurzfassung. Das Gutachten dokumentiert zu jedem der
angeschnittenen Themen alle Textstellen in der Orientierungshilfe
und wir bitten, bei kritischem Riickfragen zu diesem Artikel immer
zundchst die Belege im Gutachten selbst zu Uberprifen.

Das Pdf des vollstdndigen Gutachtens kénnen Sie auf der EAK-Web-
seite herunterladen unter: www.eak-cducsu.de/contentsystem/upload/
material/3_2_2014-11_27_02-EKD%20Familie%202013%20%28Gutach-
ten%20TS+TV%29.pdf
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Pressemitteilung vom 29.11.2013 |

Noch zu viele offene Fragen in der Evangelischen |

Kirche zu Ehe und Familie

10 Thesen zur Verstandigung liber eine gemeinsame |
zukiinftige Position im Protestantismus lber Ehe, Familie J

und Partnerschaften

Im Nachgang zu den erneuten und intensiven Diskussionen auf
der zuriickliegenden EKD-Herbstsynode in Diisseldorf zur Orien-
tierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), ,,Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als
verldssliche Gemeinschaft stdirken*, nimmt der Bundesvorstand
des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU (EAK) wie folgt
Stellung:

1 Es bedarf nach wie vor einer neuen gemeinsamen Ver-
e standigung im deutschen Protestantismus auf die Ehe
und die aus ihr wachsende Familie. Diese Verstandigung muss
aufs Neue deutlich machen, dass und warum die Ehe zwischen
Mann und Frau auch weiterhin sowohl theologisch wie rechtlich
ihre besondere Vorrangstellung gegentiber anderen Formen der
Partnerschaft behalt. Fuir Christen ist die Ehe ist eine gute Gabe
Gottes und ein Gleichnis fur die verldssliche Liebe in Christus.
Dies darf auch aus 6kumenischer Perspektive heraus nicht ver-
gessen werden.

Das jiingste EKD-Familienpapier ist ein iiber weite Stre-
e cken eindimensional argumentierender Diskussionsbei-
trag - sowohl was die Beschreibung der sozialen Wirklichkeit,
der Rechtslage und Rechtsprechung als auch die politischen
Schlussfolgerungen betrifft. Hierin diirfte - neben dem Fehlen
einer substanziell theologischen Fundierung - der eigentliche
Hauptgrund fiir die heftige innerkirchliche Auseinanderset-
zung liegen. Vor dem Hintergrund des sozialen und rechtlichen
Wandels der letzten Jahre in Deutschland stellt sich daher nach
wie vor die Aufgabe, eine neue zeitgemdRe und im gesam-
ten Protestantismus konsensfahige Orientierungsgrundlage zu
schaffen.

Ausgangspunkt fiir eine neue, ernsthafte Verstandigung

e miissen die Aussagen sein, die innerhalb des deutschen
Protestantismus auch bisher konsensfahig waren. Dabei wol-
len wir neue Antworten auf neue Wirklichkeiten finden, denn
neben die traditionelle Ehe und Familie sind neue Formen des
Zusammenlebens getreten. Dieser Blick auf die veranderten Rea-
litdten von heute muss aber gleichzeitig verbunden werden mit
dem, was im deutschen Protestantismus theologisch bisher als
gemeinsame Basis anerkannt wurde.

In dem Wort des Rates der EKD aus Anlass des Internati-
onalen Jahres der Familie 1994 hieR es sehr treffend: ,Bei dem
Wunsch nach einem dauerhaften und gelingenden gemeinsamen
Leben geht es in der Sache nach um den Grundgedanken der
Ehe, Ehe ndmlich als eine Form menschlicher Gemeinschaft, die
besonders eng ist, in biblischer Hinsicht sogar gleichnishaft fiir
die Beziehung Gottes zu den Menschen.” Dieses Bekenntnis fehlt
in der Orientierungshilfe.
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4 Voraussetzung fiir eine neue Verstandigung auch bei
e den aktuellen Fragen der Familienpolitik ist ferner zu
allererst, dass die zum Teil v6llig unterschiedlichen innerpro-
testantischen Meinungen, die es hierzu in Theologie, Wissen-
schaft und Politik gibt, in fairer Weise gewiirdigt und zumin-
dest mit dem Ziel hinreichender Vollstandigkeit reflektiert
werden. In der Orientierungshilfe werden beispielsweise Mei-
nungen aus der Wissenschaft und der OECD referiert, die das
Ehegattensplitting im deutschen Einkommensteuerrecht ableh-
nend bewerten. Meinungen, die diese Regelung beflirwor-
ten, werden nicht gewiirdigt. Weitere dhnlich problematisch,
weil selektiv, diskutierte Themen bilden zum Beispiel die Berei-
che ,Betreuung*, ,Homosexualitat", ,Gleichberechtigung der
Geschlechter, ,Scheidungen“ oder ,Berufstatigkeit*.

Kirchliche Verlautbarungen sollten Anspruch auf allge-
e mein verbindliche und dauerhaftere Geltung haben. Der
EAK erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass bei kirch-
lichen Stellungnahmen in Bezug auf strittige politische Fra-
gen eine besonnene Zuriickhaltung zu iiben ist. Einschatzun-
gen, Empfehlungen oder Erklarungen kirchlicher Teile, Gruppen
oder Gremien zur jeweiligen politischen Lage sind oftmals einem
schnellen Wandel unterworfen und entbehren in der Regel der
allgemeinen kirchlichen und theologischen Akzeptanz.

Wesentlicher Bezugspunkt auch fiir alle weiteren gesell-
e schaftspolitischen Uberlegungen ist die Verbindung von
Frau und Mann, die auf Treue und lebenslangliche Dauer aus-
gerichtet ist, und aus der Familie erwachst. Familie ist iiberall
dort, wo Eltern fiir Kinder und Kinder fiir Eltern dauerhaft Ver-
antwortung tragen. Nicht jede Ehe hilt, ,bis dass der Tod euch
scheide". Es ist gut, dass die Evangelische Kirche hier einen seel-
sorgerlichen Auftrag erkennt. Es ist auch gut, dass sie in einer
Ehescheidung kein Hindernis fur eine neue Ehe sieht. SchlieR-
lich lautet die Frage im Traugottesdienst: ,Willst du...?* und nicht
»Wirst du...?“ Trotzdem - oder gerade deswegen - soll die auf
Lebenszeit ausgerichtete Ehe Bezugspunkt sein und bleiben.

Nur die Ehe schafft es aus eigener Kraft, aus einer Zwei-
e erbeziehung eine Familie werden zu lassen. Dieser gene-
rative Aspekt fehlt - aus sich selbst heraus - bei homosexuellen
Lebenspartnerschaften. Die Orientierungshilfe wiirdigt darum,
bei aller Wertschatzung fiir diese wie andere verantwortlich
gelbte Partnerschaften, die Ehe als Orientierung zur Lebensge-
staltung fir die ganz tiberwiegende Zahl der Menschen in nicht
hinreichender Weise.

Treue, Gleichberechtigung, Verldsslichkeit, Verant-
e wortlichkeit und Wahlfreiheit sind gleichermaRen kon-
sensfiahige Prinzipien, sowohl fiir die Ehe als auch andere
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Partnerschaftsformen. Der Gedanke aber der besonderen bib-
lischen Wertschatzung des Institutes der Ehe sowie der ihr kon-
stitutiven Geschlechterpolaritdt zwischen Frau und Mann darf
dabei nicht so verloren gehen, wie es im EKD-Papier der Fall ist.

Wir benétigen bei den kiinftigen Diskussionen drin-

e gend eine konsequente Erweiterung um die Perspek-
tive des Kindeswohls, so wie es die EKD-Kammer fiir Ehe und
Familie bereits schon in ihrer Ausarbeitung von 1997 darge-
stellt hat, indem sie als Grundlage fiir ihre Uberlegungen den
Gedanken ,vom Kind her zu denken* gewéhlt hat. Die Orientie-
rungshilfe spricht die Kinder kurz an, die von der Scheidung ihrer
Eltern bedroht sind oder sie erleben. Das ist gut, bedarf aber
einer Erweiterung. Die Perspektive der Kinder muss einen zent-
ralen Stellenwert erhalten und darf kein Randthema sein. Bei der
Weiterentwicklung des Familienleistungsausgleiches muss der

Jetzt erhaltlich:

Gedanke ,vom Kind her zu denken“ konsequent berticksichtigt
werden.

1 0 Eine neue evangelische Verstdndigung zu Ehe, Fami-

e lie und Partnerschaften muss schlieBlich vor allem
Mut machen zu und in Ehe und Familie. Dabei ist auch die
lebensbegleitende Seelsorge in unserer Kirche sowohl fiir
Eheleute als auch von Scheidung Betroffenen gefordert. Auf-
gezeigt werden sollte des Weiteren, wie Eltern mit ihren Kin-
dern beten, ihnen biblische Geschichten erzdhlen und sie in das
Gemeindeleben einfiihren kdnnen. Eine Orientierungshilfe muss
Aussagen dazu haben, wie Kinder durch ihre Eltern und durch
Kirche in das Leben einer Kirchengemeinde integriert werden
und wie die Eltern in dieser Arbeit ermutigt werden. Sie muss
auch und gerade eine Ermutigung der Eltern fiir ihre Erziehungs-
arbeit und fir ihre Pflegearbeit enthalten.
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Was heifst ,Schopfung bewahren™?

Umweltethik aus christlicher Sicht

| Prof. Dr. Karsten Lehmkiibler

urzlich fand in Warschau gerade
B die UN-Klimakonferenz 2013
statt. Unter dem Eindruck des ver-
heerenden Taifuns auf den Philippinen
beschloss der philippinische Delegations-
leiter zu fasten, bis die Konferenz kon-
krete Ergebnisse vorzuweisen hédtte. Auch
die Delegation des lutherischen Weltbun-
des hatte sich diesem symbolischen Akt
angeschlossen: wenigstens ein Tag lang
wollten die Verantwortlichen ebenfalls
fasten, um ihre Solidaritdt mit denjeni-
gen, meist sowieso sehr armen Landern
und Menschen auszudriicken, die durch
diese und andere, eventuell klimabe-
dingte Katastrophen betroffen sind.

Dies ist nur ein aktuelles Beispiel fur
zahlreiche kirchliche und theologische
Statements und Aktionen im Bereich
der Umweltproblematik. Der Begriff der
»Bewahrung der Schépfung“ kann hier als
eine Art Oberbegriff fungieren: mit ihm
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werden oft, gerade von christlicher Seite,
alle Bemiihungen um einen sorgsamen
Umgang mit unseren natiirlichen Res-
sourcen zusammengefasst. Die Formu-
lierung hat zugleich auch den Charakter
eines Appells: Jeder ist gleichsam aufge-
rufen, die ,,Schopfung zu bewahren®, die
Formulierung ist nicht neutral, sondern
bereits ethisch qualifiziert: es ist gut und
notig, ja unumganglich, die Schépfung
zu bewahren; wer dies
nicht tut, macht sich
ethischen Fehlverhal-
tens schuldig.

Aber solche be-
kannten Formulierun-
gen teilen ein haufig zu
beobachtendes Schick-
sal: Sie werden in Dis-
kussionen véllig unterschiedlich interpre-
tiert und benutzt, oft sogar von Positionen,
die sich geradezu widersprechen. (Ein

Der Begriff der ,Bewahrung der
Schopfung“ kann hier als eine Art
Oberbegriff fungieren: mit ihm wer-
den oft, gerade von christlicher Seite,
alle Bemiihungen um einen sorg-
samen Umgang mit unseren natiir-
lichen Ressourcen zusammengefasst.

anderes Beispiel wire der Begriff der
»~Menschenwiirde* und seine Anwendung
in der Debatte um die Sterbehilfe.)

Die Formulierung ,Bewahrung der
Schopfung” taucht so beispielsweise auf
im Positionspapier des EAK Baden-Wiirt-
temberg zur Nationalparkdebatte! vom
Januar dieses Jahres. Sie wird dort einem
Natur-ldealismus gegentibergestellt und
leitet dazu an, eine Haltung kritisch zu
hinterfragen, bei der
die Natur ,sich selbst
tberlassen wird*.
Aber auch die Initia-
tive ,,Christdemokra-
ten pro Nationalpark
Schwarzwald“ erwédhnt
in ihrem Papier vom
November 2012 die
+Verantwortung fiir die Schépfung*, dies-
mal im Sinne einer Befiirwortung des
Nationalparks: Dieser sei ein wichtiger
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Impuls fur die Natur, die Menschen und
die Wirtschaft im Schwarzwald. Und
auch die Stellungnahme des ,Umweltbei-
rats der Evangelischen Landeskirche in
Baden“ vom April dieses Jahres bezieht
sich unter anderem auf die Bewahrung
der Schopfung und sieht die Griindung
des Nationalparkes im Lichte dieser Auf-
gabe eher positiv.

Es scheint angesichts der relati-
ven Unbestimmtheit der Formulierung
».Bewahrung der Schépfung” wirklich
angeraten, einmal griindlich tiber ihren
Inhalt und ihre méglichen Bedeutungen
nachzudenken.

Schopfer und Geschopf

Wenn wir von der ,,Bewahrung der Schop-
fung“ reden, dann benutzen wir ja dabei
schon einen Begriff aus dem Bereich
der Religion: den Begriff der ,,Schop-
fung“. Das allein ist in unseren sdkulari-
sierten und pluralistischen Gesellschaf-
ten Uberhaupt nicht selbstverstandlich.
Denn wer ,,Schopfung” sagt, der sagt
auch ,,Schopfer“: Als Christen glauben
wir, dass unsere Welt sich einem Schop-
fer verdankt, dass sie geschaffen wurde.
Naturlich kdnnten wir jetzt lange daru-
ber debattieren, was denn damit genau
gemeint ist. Wir kédnnten zum Beispiel
dariiber nachdenken, ob und inwieweit
denn das christliche Bekenntnis von der
Schopfung mit der Evolutionslehre in
Zusammenhang gebracht werden kann.
Aber das ist nicht unser Ziel heute. Wich-
tig ist etwas anderes:

Wie immer man sich auch den Vor-
gang dieser Schopfung durch Gott genau
vorstellen mag, entscheidend ist, dass
wir mit dem Wort ,,Schopfung* einen
Unterschied machen zwischen dem
Schopfer einerseits und allen Geschdp-
fen oder allem Geschaffenen andererseits.
Indem wir sagen: unsere Welt verdankt
sich einer Schépfung durch Gott, sie ist
erschaffen, sagen wir auch: diese Welt
selbst ist nicht Gott. Sie ist so gerade von
Gott unterschieden, sie ist nicht gottlich.

Diese Erkenntnis ist ganz entschei-
dend. Sie kennzeichnet besonders den
Glauben des Volkes Israel, wie wir ihn im
Alten Testament finden. Wenn man ein-
mal bedenkt, in welchem historischen
Kontext der jidische Glaube an den
einen Gott entsteht,
dann staunt man tiber
diesen Unterschied:
Es gibt da im Umfeld
Israels polytheisti-
sche Religionen, oft
auch Naturreligionen, in denen Teile der
Welt vergottlicht und angebetet wer-
den. Das Alte Testament ist voll von Hin-
weisen dazu, wie sehr sich das Volk Israel
hier von allen anderen Kulten seiner
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Wenn wir von der ,,Bewahrung der
Schépfung“ reden, dann benutzen
wir ja dabei schon einen Begriff aus
dem Bereich der Religion.

Zeit unterscheidet oder doch unterschei-
den sollte.

Sie kdnnen zum Beispiel einfach
an das Bilderverbot im Dekalog, also in
den 10 Geboten, denken: ,,Du sollst dir
kein Bildnis machen. Bete sie nicht an
und diene ihnen nicht.“ Damit ist aus-
gesprochen, dass ein Teil dieser unserer
Welt, wie zum Beispiel ein Bild, niemals
als Gott betrachtet werden darf. Denn
die Welt ist geschaffen, sie anzubeten
wire Gotzendienst. Man kann dann auch
an den beeindruckenden Text aus dem
5. Buch Mose denken (4,19), wo dem Volk
Israel die Anbetung
der Sterne oder der
Sonne verboten wird,
mit dem Hinweis, dass
Israel allein dem wah-
ren Gott gehort. Oder
man kann an die Polemik der Propheten
gegen die Gotzenbilder denken, die einen
fast zum Schmunzeln bringt. So macht
sich der Prophet Jesaja dartiber lustig,
dass ein Gotzendiener einen Baum zer-
sagt, sich mit der einen Halfte ein scho-
nes Feuerchen zuhause macht, wah-
rend er aus der anderen Hilfte eine Gott
schnitzt und ihn anbetet (Jes. 44,6-20).

Wenn die Welt und damit auch die
Natur aber nicht gottlich sind, sondern
geschaffen und von Gott unterschieden,
dann folgt daraus fuir den Menschen ein
neuer Umgang mit den Dingen dieser Welt.
Die Welt ist dann seinem Handeln freige-
geben, sie ist nicht mehr mit einem reli-
giosen Tabu belegt. Wir kenne ja solche
Tabus aus den Naturreligionen: Dieser
oder jener Baum etwa darf nicht geféllt
werden, weil eine Gottheit ihn bewohnt.
In Naturreligionen werden die unter-
schiedlichsten Dinge als ,heilig* erklart,
als ein abgegrenztes, den Goéttern vor-
behaltenes Gebiet, dass den Menschen
unter Androhung schwerster Strafen ent-
zogen ist. Auf diesen Unterschied zwi-
schen ,heilig* und ,profan“ haben uns die
Religionssoziologen seit Emile Durkheim
(1858-1917) in beeindruckender Weise
hingewiesen.

Wenn nun aber solche Tabus nicht
mehr gelten, wenn die Welt insgesamt
als geschaffen gilt, dann gibt es keine
Bereiche mehr, die dem menschlichen
Zugriff prinzipiell verboten wéren. Der
judische Glaube behauptet nicht mehr,
bestimmte Dinge die-
ser Welt seien gott-
lich und diirften vom
Menschen deshalb nur
bestaunt, gefiirchtet
oder angebetet, nicht
aber erforscht oder benutzt werden. Man
kann dies auch als die ,,Desakralisierung“
der Welt oder der Natur bezeichnen;
man kdénnte auch, mit dem Soziologen
Max Weber, von einer ,Entzauberung*

Wenn die Welt insgesamt als ge-
schaffen gilt, dann gibt es keine
Bereiche mehr, die dem menschlichen
Zugriff prinzipiell verboten wdren.

der Welt sprechen. (Allerdings fuihrt
Weber diese Entzauberung nicht auf den
jlidisch-christlichen Glauben, sondern auf
die modernen Wissenschaften zuriick.)

Diese Desakralisierung betrifft nun
ganz konkrete Handlungen des Men-
schen: So vor allem seine Naturbe-
herrschung und seine Erforschung der
Natur. Der Mensch begeht kein Sak-
rileg, er versiindigt sich nicht gleich-
sam an ,Gottes Privatbereich“, wenn
er seine Umwelt gestaltet: wenn er den
Acker pfliigt, um bessere Ernten zu
erzielen, oder wenn er einen Staudamm
baut, um mehr Wasser
zu haben, aber auch,
wenn er zum Beispiel
einen menschlichen
Leichnam aufschnei-
det, um sein medizi-
nisches Wissen zu erweitern. Natdrlich
heillt dies nicht, dass solche Eingriffe in
die Natur deshalb schon immer gerecht-
fertigt und richtig waren. Natdrlich
kann man auch schadliche Staudamme
bauen und damit viel Unheil anrichten.
Es heilt lediglich, dass solche Eingriffe
des Menschen nicht grundsdtzlich und
prinzipiell als falsch, als AnmaRung dem
Gottlichen gegeniiber angesehen wer-
den kénnen.

Man konnte schon hier einhalten und
im Lichte des bisher Gesagten nachden-
ken tiber die Rolle des , Nattirlichen“ in
der Ethik. Zu sagen, etwas sei ,natiirlich®,
heif3t noch nicht, es damit ethisch zu legi-
timieren. Viele naturliche Prozesse scha-
den dem Menschen, denken wir nur
an die Infizierung mit Bakterien. Die
menschliche Forschung ist hier deshalb
manchmal aufgerufen, natiirliche Pro-
zesse zu begrenzen und Ihre Gefahr fiir den
Menschen einzuddmmen. Aber selbstver-
standlich gibt es auch das entgegenge-
setzte Phinomen, dass der Mensch die
Natur verdndert und sich gerade dadurch
schadet, wie zum Beispiel durch die
Verschmutzung der Luft.

Auf diese tiefe Ambivalenz mensch-
licher Naturbeherrschung gehe ich
gleich noch weiter ein. Zundchst aber
missen wir das Handeln des Menschen
noch etwas tiefer betrachten, indem wir
einen anderen theologischen Ausdruck
betrachten: die ,,Gottebenbildlichkeit“ des
Menschen.

Imago Dei

Im biblischen Schépfungsbericht ist ja,
wie Sie alle wissen, davon die Rede, dass
Gott den Menschen ,zu seinem Bilde“
geschaffen habe. Und nun ist gerade in
diesem Zusammenhang dann auch der
Auftrag Gottes zu horen, dieser Mensch
solle sich ,die Erde untertan machen* und
tiber sie ,herrschen“ (Gen. 1, 26.28).
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a) Das Christentum unter Anklage
Dieser Auftrag Gottes hat natir-
lich unzdhlige theologische und philo-
sophische Debatten hervorgebracht.
Angesichts der riesigen und kaum
beherrschbaren Umweltprobleme im 20.
Jahrhundert ist sogar behauptet wor-
den, dieser Text und die dahinterste-
hende Desakralisierung der Natur seien
nun gerade fur die modernen Umwelt-
katastrophen verantwortlich. Zu dieser
These gibt es einen beriihmten Aufsatz
des amerikanischen Wissenschaftshis-
torikers Lynn White (1907-1987), der
bereits im Jahr 1967 in der renommier-
ten Zeitschrift ,Science* erschienen ist
und den Titel tragt: ,The historical roots
of our ecological crisis“.? White fuhrt hier
Folgendes aus: ,,Ganz besonders in seiner
abendldndischen Form ist das Christentum
die anthropozentrischste Religion, die die
Welt je kennengelernt hat. (...) In vollstdn-
digem Gegensatz zum antiken Heidentum
und zu den asiatischen Religionen fiihrte
das Christentum nicht nur einen Dualismus
zwischen dem Menschen und der Natur ein,
sondern betonte ferner, daf3 Gottes Wille
geschehe, wenn der Mensch die Natur fiir
seine eigenen Ziele ausbeutet. (...)

Indem das Christentum die heidnische
Naturbeseelung zerstorte, schuf es erst die
Voraussetzungen fiir eine Ausbeutung der
Natur. (...) Die moderne Naturwissenschaft
und Technik entstammt der christlichen
Haltung gegeniiber dem Verhdltnis von
Mensch zur Natur, eine Haltung, die heute
fast global vertreten wird. (...)

Kein neues System grundlegender
Werte ist in unserer Gesellschaft angenom-
men worden, um das des Christentums zu
verdringen. Folglich werden wir weiter-
hin in einer sich verschlimmernden 6kolo-
gischen Krise leben, bis wir den christlichen
Grundsatz verwerfen, daf die Natur keine
andere Existenzberechtigung hat, als dem
Menschen zu dienen.®

Dies sind schwere Vorwiirfe, und man
wird in der Tat sagen miissen, dass jeden-
falls die Erfolgsgeschichte der moder-
nen Technik zundchst eine abendlindische
Geschichte ist, die ohne die Desakralisie-
rung der Natur gar nicht moglich gewe-
sen ware. In Frage steht aber, ob mit dieser
Desakralisierung auch die Ausbeutung und
vollige Verobjektivierung der Schépfung
(etwa auch der Tierwelt) notwendig mitge-
setzt ist: Sollte eine solche Unterdriickung
der Schopfung tatsachlich schon in den
biblischen Texten intendiert oder ange-
legt sein? Oder kann man die moderne
Umweltkrise auch als eine Fehlentwicklung
sehen, bei der man sich von der biblischen
Anthropologie entfernt hat?

Um hier weiterzukommen, miissen
wir den Begriff der Gottebenbildlichkeit
des Menschen ndher betrachten:
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b) Die drei Beziehungen des Menschen
In der Auslegung des Schépfungsberich-
tes wird darauf hingewiesen, dass die
Vorstellung vom Menschen als Bild Got-
tes auf drei verschiedene Beziehungen hin-
deuten kann, zu denen der Mensch in
besonderer Weise fahig und deshalb auch
aufgerufen ist.

Da ist zundchst seine Beziehung
zu Gott. Im Schopfungsbericht wird
der Mensch dadurch von den anderen
Geschopfen unterschieden, dass Gott ihn
erschafft, damit er zu einem Gesprdchs-
partner Gottes wird. Der Mensch wird
direkt angeredet, so als ob Gott dar-
auf gewartet hatte, im Menschen einen
Ansprechpartner innerhalb der Schop-
fung zu haben.

Die zweite Beziehung ist diejenige
zum Mitmenschen. Nur vom Menschen
wird sofort gesagt, dass er als ,Mann
und Frau“ geschaffen wird, und dass also
beide Geschlechter zusammen das Bild
Gottes ergeben. Offensichtlich ist die
Beziehungsfahigkeit des Menschen, sein
Angewiesensein auf den Anderen, ein Teil
des Bildes Gottes, und manche Theologen
haben hier einen Hinweis darauf gese-
hen, dass auch Gott selbst ein Gott ist,
der in Beziehungen lebt.

Die dritte Beziehung muss uns hier
besonders beschaftigen: Offensicht-
lich hat der Mensch im Schopfungsbe-
richt eine besondere Beziehung zu den
Mitgeschopfen. Schon die Formulierung
»zum Bild und Gleichnis* enthdlt im Heb-
rdischen ein Wort, das auch eine Statue
bezeichnen kann, die stellvertretend fiir
einen Herrscher aufgestellt wird. Offen-
sichtlich wird der
Mensch hier als eine
Art ,Statthalter* Got-
tes gesehen, der die
Mitgeschopfe im Auf-
trag und im Namen
Gottes verwaltet. Dar-
auf weist auch die Tatsache hin, dass es
der Mensch ist, der den Tieren die Namen
geben soll. Und schliefRlich findet dieser
Auftrag einen besonderen Ausdruck in
dem bertihmten, bereits zitierten Satz:
»Machet euch die Erde untertan.”

traut ist.

Was heif}t ,untertan machen®, was heil3t
,herrschen*“?

1,26: ,damit er herrsche“: von hebréisch
N7 treten; herrschen

1,28: ,machet sie euch untertan“: von
hebrdisch wa2: unterwerfen

Nach den Lexika zu urteilen, handelt es
sich in der Tat um recht starke Ausdrii-
cke, die mit ,herrschen®, ,treten“, ,den
FuR setzen auf“ oder ,unterwerfen“ tiber-
setzt werden kdnnen. Natirlich dir-
fen wir diese alten Begriffe nicht einfach
im Sinne moderner Naturbeherrschung

Der Mensch hat in der Tat die Macht,
die Erde zu beherrschen, aber diese
Macht verpflichtet ihn zur Ver-
antwortung fiir das, was ihm anver-

verstehen; es muss vielmehr gefragt wer-
den, was sie im damaligen Kontext einer
agrarischen Gesellschaft* sagen wollten.
Es ist eventuell an ,Hausbau, Stidtebau,
Kanalisation zu denken*?, jedenfalls an
ein Tatigwerden des Menschen, das ihm
ein Bewohnen der Erde liberhaupt mog-
lich macht.

Wichtig ist dann auch, dass diese
Verse im Zusammenhang der ganzen
Schopfungsgeschichte gelesen wer-
den, also auch zusammen mit dem zwei-
ten Kapitel der Genesis, wo der Mensch
den Auftrag erhilt, den Garten Eden zu
,bebauen*“und zu ,bewahren®.

TaV: arbeiten, bearbeiten, dienen
v hiiten, bewachen, bewahren

Sind die zuerst genannten Verben sehr
hart, so bedeuten die hier benutzten
Worte geradezu ein ,,Dienen“ des Men-
schen fur den Garten, sowie die Aufgabe,
den Garten zu ,hiiten“.

Nimmt man Beides zusammen, so
kann man sagen: Die hier dargestellte
Sonderstellung des Menschen beinhal-
tet ein Herrschen tber die Natur, das
aber zugleich ein Dienen im Sinne des
Bewahrens ist. Der Mensch hat in der Tat
die Macht, die Erde zu beherrschen, aber
diese Macht verpflichtet ihn zur Verant-
wortung fir das, was ihm anvertraut ist.
Was aber heiRt hier Verantwortung?

c) Verantwortung

Die neuere Theologie fasst die im Schop-
fungsbericht angesprochene Rolle des
Menschen gerne mit einem englischen
Begriff zusammen:
.Stewardship“; die-
ser Begriff bedeutet
ein verantwortliches
Verwalteramt.® Der
Mensch ist als eine Art
»Statthalter Gottes*
auf Erden verstanden, der Verantwortung
tragt fur seine Mitgeschopfe. Man kann
also an eine Art Gartner denken, der im
Auftrage des Arbeitgebers den Garten
verwaltet, pflegt und nach bestem Wis-
sen und Gewissen zum Blithen und zur
Ernte bringt.

Nun mag man aber einwenden,
dass dies doch eine sehr idealistische,
ja geradezu idyllische Sicht auf das Tun
des Menschen ist, die eben mit unserer
Gegenwart nur wenig gemein hat. Vor
allem kénnte man theologisch einwen-
den, dass es sich hier um eine Paradiesge-
schichte handelt, die einen ldealzustand
darstellt, unter Absehung von der mensch-
lichen Siinde. Und in der Tat wird ja der
sogenannte Siindenfall erst spater, im
dritten Kapitel der Genesis berichtet. Das
ist ein sehr wichtiger Einwand, und ich
mochte dazu zweierlei sagen:
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Zundchst ist es, gerade fur evangelische
Theologie, ganz wichtig festzuhalten,
dass der Mensch auch als Stinder die gute
Gabe der Vernunft behdlt und also zu ver-
niinftigem Handeln fahig und aufgerufen
ist. Man hat in diesem Zusammenhang
oft von einer ,pessimistischen Anthropo-
logie*“ bei den Protestanten gesprochen,
weil ja bekanntlich schon Luther von
der volligen Verderbtheit des Menschen
geredet hat und ihm jede Moglichkeit
absprach, sein Seelenheil durch irgend-
welche positiven Handlungen zu erlan-
gen. Aber man darf dabei eben nicht
tibersehen, dass auch fiir die Reformato-
ren immer ganz klar ist, dass der Mensch
zu allen Zeiten mit der Vernunft als mit
einer guten, ja erstaunlichen und hoch
zu lobenden Gabe Gottes ausgestattet
ist. Mit ihr lenkt er, so Luther, auch nach
dem Siindenfall die Wissenschaften und
vollbringt erstaunliche Dinge. Luther
kann die Vernunft sogar einmal etwas
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sgleichsam Gottliches" im Menschen
nennen, und dabei wieder vom Schop-
fungsbericht sprechen:

Luther, Disputatio de homine, 1536:

These 4: Und tatsdchlich ist es wahr, daf3 die
Vernunft die Hauptsache von allem ist und
vor allen iibrigen Dingen dieses Lebens das
Beste und etwas Gottliches.

These 5: Sie ist die Erfinderin und Lenke-
rin aller [freien] Kiinste, der Medizin, der
Rechtswissenschaft und alles dessen, was
in diesem Leben an Weisheit, Macht, Tiich-
tigkeit und Ruhm vom Menschen besessen
wird.

These 7: Auch die Heilige Schrift setzt sie
als eine solche Herrin liber die Erde, die
Vigel, die Fische, das Vieh ein, indem sie
sagt: ,,Herrscht!“ usw.

These 9: Und auch nach dem Fall Adams
hat Gott der Vernunft diese Majestdt nicht
genommen, sondern vielmehr bestdtigt.”

Es ist ganz wichtig, dass wir auch in der
evangelischen Theologie den Menschen,

unabhdngig von seinem Glauben, auf
seine Vernunft hin ansprechen und so auf
seine Verantwortung der Schépfung
gegeniber behaften!

Andererseits aber gilt auch, dass
wir in der Ausiibung unserer Verant-
wortung immer fehlbar bleiben wer-
den, und dass wir immer in der Gefahr
stehen, die Bewahrung der Schépfung
anderen, eventuell egoistischen Zielen
zu opfern. Die Fahigkeit zur Verantwor-
tung fiir die Mitgeschopfe ist eine gebro-
chene, eine bedrohte Fihigkeit. Deshalb
muissen wir immer um ihren Einfluss rin-
gen und kdmpfen. Dies ist das Schlacht-
feld, auf dem sich auch politische Man-
datstrager bewegen. Sie stehen standig
vor der Frage, ob eine konkrete Entschei-
dung verantwortbar ist oder nicht, und
oft muss abgewagt werden zwischen 6ko-
logischen und 6konomischen oder ande-
ren Interessen. In dieser Verantwortung
ist der Mensch also immer auch fehlbar.
Der Mut zur Verantwortung schliefst das
Wissen ein, dass man sich irren kann. Die-
ses Wissen darf uns nicht vom Handeln
abhalten, aber es macht uns bescheiden
und bereit, auf die je anderen Argumente
sorgsam zu horen.

Man kann hier sehr viel von Dietrich
Bonhoeffer lernen, der in seiner berithm-
ten Ethik dem Begriff der Verantwortung
einen bedeutenden Platz eingerdumt hat.
Er hat uns darauf hingewiesen, dass Ver-
antwortung immer heiBt, auch fiir andere
zu entscheiden. Eltern entscheiden fiir
ihre Kinder, Politiker entscheiden fiir die
Burger des Landes, und gemeinsam tref-
fen wir, gerade im Blick auf die Umwelt,
Entscheidungen, die unsere Kinder und
Enkel betreffen werden. In diesen Ent-
scheidungen kénnen wir Fehler machen,
ja sogar schuldig werden. Ein Christ wird
sich hier anhand der Gebote und anhand
des christlichen Ethos orientieren, und in
seinen Entscheidungen wird er das Risiko
des Irrtums tragen und sich mit all sei-
nen Entscheidungen dem Urteil und dann
auch der Gnade Gottes anbefehlen.

»Schépfung bewahren“: Mensch und
Umwelt

Was kann dies nun konkret fiir politische
Entscheidungen im Bereich der Umwelt-
frage austragen? Bieten diese allgemeinen
Uberlegungen Hilfe angesichts konkreter
Fragen, wo in einem gewissen Zeitrahmen
politisch entschieden werden muss? Kann
man einige handlungsleitende Maximen
formulieren, die aus dem christlichen
Glauben entspringen? Ich habe dazu zwei
Hauptgedanken und ein Beispiel:

a) Die Schopfung achten: Respekt
Wir haben in den beiden ersten Tei-
len unserer Uberlegungen dariiber
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nachgedacht, dass der Begriff der ,Schop-
fung* zur Desakralisierung der Natur
fihrt und so die Forschung erméglicht,
da die geschaffene Welt nicht selbst gott-
lich ist. Wir haben aber auch darauf hin-
gewiesen, dass wir in diesem Licht nun
auch fur die uns umgebenden Wesen Ver-
antwortung tragen. Diese Wesen werden,
wenn wir den Begriff der Schopfung ernst
nehmen, zu unseren ,Mitgeschépfen“.

Das ist eine ganz wichtige Erkennt-
nis: Im Lichte des Schépfungsglaubens
wird die Welt zwar
Lentgottlicht, zugleich
aber sind alle vorfindli-
chen Wesen Geschopfe
Gottes. Das wiede-
rum heilt, dass sie als
solche zu respektie-
ren und zu ehren sind.
Die Schopfungslehre
hat also auch den Effekt, dass die Natur
eine besondere Dignitat erhalt: als Werk
des Schdpfers ist sie nicht gleichgiiltig, und
der Mensch als ihr Verwalter ist zu ihrem
Schutz aufgerufen.

Interessanterweise hat nun gerade
der scharfe Kritiker der christlichen Tradi-
tion, der erwdhnte Lynn White, am Ende
seines zitierten Vortrages einen christli-
chen Heiligen als Vorbild herausgestellt.
Sie ahnen vielleicht schon, wer es ist:
Franz von Assisi. Franz hat ja im 13. Jahr-
hundert den beriihmten ,Sonnengesang*
verfasst, in dem es unter anderem heift:

andererseits.

Gelobt seist du, mein Herr, mit allen deinen
Geschapfen,

zumal dem Herrn Bruder Sonne;

er ist der Tag, und du spendest uns das Licht
durch ihn.

Und schon ist er und strahlend in grofiem
Glanz,

dein Sinnbild, o Hochster.

Gelobt seist du, mein Herr, durch Schwester
Mond und die Sterne;

am Himmel hast du sie gebildet, hell leuch-
tend und kostbar und schon.®

Hier wird nicht etwa die Schopfung ver-
gottlicht: das Lob gilt Gott allein. Aber die
gesamte Schopfung wird hoch geschéatzt
und geehrt, denn sie verherrlicht durch
ihr bloRes Dasein den Schépfer.

Christliche Umweltethik wird sich
immer zwischen diesen beiden Polen
bewegen: zwischen der Freigabe der
Schopfung an das menschliche Han-
deln einerseits, und dem Respekt vor der
Schopfung als Gottes Schépfung anderer-
seits. Die beiden Formulierungen ,sich
die Erde untertan machen“ und ,den
Garten bewahren* interpretieren und
begrenzen sich gegenseitig!

Nachdem wir eingehend die mensch-
liche Fahigkeit zum Handeln und auch zur
Transformation der Natur gelobt haben,
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Christliche Umweltethik wird sich
immer zwischen diesen beiden Polen
bewegen: zwischen der Freigabe der
Schépfung an das menschliche Han-
deln einerseits, und dem Respekt vor
der Schépfung als Gottes Schopfung

muss nun also genauso deutlich vom Res-
pekt der Natur gegentiber geredet werden!
Der Respekt vor der Kreatur sollte kirchlicher-
seits gelehrt und eingelibt werden; die Kir-
chen haben hier einen groRen Bildungs-
und Erziehungsauftrag. Das betrifft zum
Beispiel den Religionsunterricht und die
Auslegung des 1. Artikels des Glaubens-
bekenntnisses (,,Ich glaube an Gott, den
Schopfer des Himmels und der Erde*), oder
auch die Gestaltung eines Ernte-Dank-
Gottesdienstes. Man kann hier sehr gut,
mit Kindern wie mit
Erwachsenen, die Ach-
tung vor der Schépfung
einliben, die christli-
che Dankbarkeit dafiir,
dass diese Welt da ist,
dass wir in ihr leben
kdnnen. Dass betrifft
auch ganz unschein-
bare Dinge, zum Beispiel, dass man Kinder
den Respekt vor allen Lebewesen lehrt,
oder dass man sie dazu anleitet, mit Nah-
rung nicht leichtfertig umzugehen, oder
dass man erklart, dass Abfall nicht einfach
weggeworfen wird.

Der christlich begriindete Respekt
vor der Schopfung fiihrt dann durch-
aus zu ganz konkreten Hinweisen ange-
sichts konkreter Probleme. Ich greife hier
einmal das Beispiel der Tiere heraus. Man
kann aus der christlichen Ethik nicht not-
wendig den Vegetarismus ableiten. Aber
ganz sicher muss man sich als Christ
gegen jede Behandlung der Tiere wenden,
die diesen unnétiges Leid zufiigt, sie miss-
achtet und zu blofen Dingen degradiert.
Hier ist auch politisch immer viel zu tun,
beziiglich der Tierhaltung, des Tiertrans-
ports, der Schlachtung von Tieren und
des Schutzes bedrohter Tierarten.

Solche konkreten Wertvorstellungen
miissen in der Tat der Technik und den
Naturwissenschaften quasi ,von aufen“
mitgegeben werden, sie enthalten sie nicht
in sich selbst. Der christliche Glaube hat
hier eine wichtige Aufgabe.

b) Weisheit und Tutiorismus
Nun gibt es aber immer wieder konkrete
ethische Fragen, wo sehr unterschiedli-
che Positionen der Meinung sind, sich auf
die ,Bewahrung der Schopfung” beziehen
zu kdnnen. Ich hatte eingangs schon die
Nationalpark-Debatte als Beispiel ange-
fuhrt. Hier kénnen natirlich auch Chris-
ten unterschiedlicher Meinung sein.
(Darauf hat tbrigens auch das Tibin-
ger Gutachten von Thomas Potthast und
Margarita Berg, vom Internationalen Zen-
trum fur Ethik in den Wissenschaften,
sehr klar hingewiesen.)®

Wie ist in solchen Situationen vorzu-
gehen?

Ich glaube, dass die christliche Ethik
hier im gewissen Sinne ,bescheiden”

werden muss. Bescheiden in dem Sinne,
dass ihr auch nicht andere Fakten und
Daten zur Verfuigung stehen als jedem
anderen Menschen, der sich intensiv und
verantwortlich mit der jeweiligen Proble-
matik auseinandersetzen will.

Es ist also in einer solchen Situation
fur jeden Ethiker wichtig, zu einer mog-
lichst genauen Kenntnis aller einschldgi-
gen Fakten zu gelangen. Deshalb werden
ja auch kompetente Gutachten zu spe-
ziellen Fragen eingeholt. Die jeweiligen
Problemlagen sind oft so kompliziert,
dass ein erhebliches Fachwissen nétig ist,
um Uberhaupt auf der Hohe der Frage zu
sein und eine sinnvolle Lésung vorschla-
gen zu kénnen. Alle voreilige Polemik,
wohl noch im Namen des Glaubens, ist
hier fehl am Platze.

Nach Kenntnisnahme der Fakten
muss von Fall zu Fall entschieden werden.
Vor allem sind meistens Schaden-Nutzen-
Abwidgungen notig. Hier kann man natdir-
lich allgemeine Regeln aufstellen, zum
Beispiel die folgende: ,Es ist sittlich ver-
werflich, die Umwelt so zu verdndern, dafs
dadurch heute oder zukiinftig lebende Men-
schen klar voraussehbar Schaden erleiden. ‘!’

Aber in der Praxis wird man um
jede Entscheidung ringen missen: denn
die Antwort findet sich nicht wie in der
Mathematik; ethische Fragen sind haufig
Abwidgungsfragen, wo eine gewisse Weis-
heit gefordert ist, die schon die alten
Griechen ,Phronesis“ nannten: die Kunst,
in der jeweiligen Situation die richtige
Tugend zu gebrauchen! Denn Tugenden
gibt es viele, und mal muss man mutig
sein, mal eher vorsichtig.

In der Ethik, und vor allem in der
Umweltethik, kann allerdings ein allge-
meines Prinzip betont werden, dass auch
als , Tutiorismus* (oder besser: Vorsichts-
argument!!) bekannt geworden ist: Im
Zweifelsfalle solle man diejenige Hand-
lung wéhlen, deren Ausgang als siche-
rer oder als ungefdhrlicher erscheint.
Ich glaube nicht, dass diese Regel immer
richtig ist (zum Beispiel wahlen Unter-
nehmer durchaus auch einmal eine ris-
kantere Variante fiir ihr Unternehmen);
aber in der Umweltethik, wo wir auch
lber das Schicksal unserer Kinder und Enkel
reden, hat diese Prinzip sicher Gewicht.
Wenn wir also zum Beispiel nicht zu
100% sicher sind, dass der Klimawandel
durch Menschen bedingt ist, sich aber
dafur wichtige Argumente finden, dann
sollten wir alles tun, um unseren CO2-
Ausstoss zu reduzieren: es ist einfach die
sicherere Variante, die wir unseren Kin-
dern schulden. Das Vorsichtsargument
gilt auch besonders dort, wo wir uns zu
Handlungen entscheiden, die irreversi-
bel sind, deren Folgen also nicht mehr
zurlickgenommen oder wieder abgebaut
werden kdnnen.
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c) Ein Beispiel: Klimaschutz

Ich moéchte am Ende meiner Ausfiihrun-
gen noch ein konkretes Beispiel bringen
und bleibe beim Thema des Klimaschut-
zes. Was kann die theologische Ethik hier
konkret beitragen?

Im Mai 2007 hat der damalige Rats-
vorsitzende der EKD, Wolfgang Huber,
einen offiziell als ,Appel“ bezeichneten
Text herausgegeben. Dieser Text tragt
den Titel: ,Es ist nicht zu spat fir eine
Antwort auf den Klimawandel*“.?

Dieser Text ist in mehrfacher Hin-
sicht wirklich interessant:

Huber geht zundchst von drei Prdmis-
sen aus, die er klar benennt. Im Februar
2007 hatte ebenfalls ein Klimagipfel in
Paris stattgefunden, der aussagte, es géabe
eine 90%ige Sicher-
heit, dass der Klima-
wandel durch mensch-
liches Handeln bedingt
sei. So gelten die drei
folgenden Aussagen
fur Huber als empi-
risch verifiziertes Fachwissen, sie geho-
ren also zur Problemanalyse, die fiir das
Urteil unerldsslich ist. Diese Problemana-
lyse wird spater in einem eigenen Kapitel,
,Was kénnen wir wissen?*, ausfiihrlich und
mit Bezug auf einschlagige Untersuchun-
gen dargestellt. Es ergeben sich dann die
drei Pramissen: ,,Wir miissen ernsthaft mit
einer Klimakatastrophe rechnen. Wir miissen
anerkennen, dass sie in erheblichem Umfang
durch menschliches Handeln ausgeldst ist.
Um die globale Erwdrmung zu begrenzen,
miissen wir zu schnellen und entschlossenen
Mafnahmen bereit sein.“ (S. 6)

griffen wird.

Huber will als Theologe und Christ spre-
chen. Deshalb beruft er sich auch sehr
eindringlich auf einen Bibeltext, den
ich hier zitieren mochte: ,,(...) sie sind ein
ungehorsames Volk und verlogene Séhne,
die nicht héren wollen auf die Weisung des
Herrn, sondern sagen zu den Sehern: ,lhr
sollt nicht sehen!‘ und zu den Schauern:
,Was wabhr ist, sollt ihr uns nicht schauen!
Redet zu uns, was angenehm ist; schauet,
was das Herz begehrt! ... Lasst uns doch
in Ruhe mit dem Heiligen Israels!* Darum
spricht der Heilige Israels: Weil ihr dies
Wort verwerft und verlasst euch auf Frevel
und Mutwillen und trotzet darauf, so soll
euch diese Siinde sein wie ein Riss, wenn es
beginnt zu rieseln an einer hohen Mauer,
die plotzlich, unversehens einstiirzt.“ (Jesaja
30,8-13; bei Huber, S.6).

Natiirlich weiR Huber, dass dieser Text
im Alten Testament in einem ganz anderen
Zusammenhang steht. Aber er ist liber-
zeugt, dass das eindriickliche Bild von einem
Riss in einer Mauer, den man gerne wegdis-
kutieren mochte und der dann plétzlich
das ganze Bauwerk zum Einsturz bringt,
auch fur die Klimadebatte aktuell ist.

16  Was heifst ,Schipfung bewahren?

Aber natiirlich kann die Klima-Prob-
lematik insgesamt nur angegangen
werden, wenn auch auf politischer
Ebene mit Entscheidungskraft einge-

Nach einem ausfiihrlichen theologischen
Teil, in dem auf die Schépfungsgeschichte
und die Rolle des Menschen eingegangen
wird, schreibt Huber einen Teil mit der
Uberschrift: ,Was kénnen wir tun?“ Es ist
dies der entscheidende Schritt von allge-
meinen Uberlegungen hin zu konkreten
Handlungsvorschldgen.

Zu diesen Vorschldagen gehoren
zundchst Handlungen im privaten und im
kirchlichen Bereich: ,Es gibt viele Maglich-
keiten, Energie zu sparen. In privaten Haus-
halten, Kirchengemeinden und kirchlichen
wie diakonischen Einrichtungen kénnen
Energiekosten in hohem Umfang gesenkt
werden. Energiesparen ist hdufig billig und
bedarf oft weder teurer Investitionen noch
verlangt es grofSe Opfer. Kirchengemeinden
und kirchliche wie dia-
konische Einrichtungen
sollten sich in diesem
Bereich informieren und
engagieren. Deshalb
gilt ihnen die Aufforde-
rung: Fiihren Sie — mit
fachkundiger Hilfe, etwa iiber die Vermitt-
lung kirchlicher Umweltbeauftragter — ein
Energie- und Umweltmanagement in lhrer
Gemeinde oder ihrer Einrichtung ein; ver-
bessern Sie in einem ersten Schritt die Ener-
gie-Effizienz in Ihren Gebduden.“ (S. 18)

Aber natiirlich kann die Klima-Problema-
tik insgesamt nur angegangen werden,
wenn auch auf politischer Ebene mit Ent-
scheidungskraft eingegriffen wird: ,Der
Schlussel fiir eine Begrenzung des Kli-
mawandels liegt auf der Ebene der inter-
nationalen Klimapolitik; auf ihr missen
die Vorgaben des Kyoto-Protokolls zu
wesentlich anspruchsvolleren Zielen wei-
ter entwickelt werden. Denn die bislang
bis 2012 festgelegten Ziele des Kyoto-
Protokolls werden den langfristigen
Anforderungen des Klimaschutzes nicht
gerecht, zumal wichtige Lander - allen
voran die USA - sich bis heute noch nicht
einmal auf diese Ziele verpflichtet haben.

Gerade deshalb gilt: Ein neuer
Ansatz zu weiter reichenden Ziel-
setzungen der internationalen Kli-
mapolitik kann nicht mehr allein von
Verhandlungsdelegationen oder Umwelt-
ministern erwartet werden. Die Staats-
und Regierungschefs der entscheiden-
den Nationen haben jetzt die Aufgabe,
neue Schritte im Klimaschutz zu ermog-
lichen. Sie konnen diese Pflicht nicht
auf andere delegieren; und sie dirfen
die Erflllung dieser Pflicht nicht verta-
gen. Die Ziele, auf die sie sich verpflich-
ten missen, werden besondere Anforde-
rungen fur die Entwicklung und Nutzung
nachhaltiger Technologien in den reichen
Landern zur Folge haben.” (S. 19)

Dieser Text ist ein Beispiel flr eine
kirchliche Stimme zu einer brennenden

umweltpolitischen Frage. Naturlich kann
man die empirische Grundlage im Einzel-
nen untersuchen und vielleicht hier und
da zu unterschiedlichen Meinungen kom-
men. Dennoch ist unbestritten, dass die
Kirche und die Christen in der Tat in die-
sem Bereich Verantwortung tragen und
eindringliche 6ffentliche Worte nicht
scheuen sollten. Der Respekt vor der
Schépfung sowie die Sorge um die Armen
dieser Welt (die ja vom Klimawandel am
meisten betroffen sind) standen bei die-
ser Stellungnahme jedenfalls im Vorder-
grund, und insofern war sie ein Zeugnis
christlicher Verantwortung.t?

Vortrag auf der Landestagung des Evangeli-
schen Arbeitskreises der CDU Baden-Wiirt-
temberg vom 16.11. 2013 in Pforzheim.

1  http://www.eak-badenwuerttemberg.de/index.
php?ka=1&ska=2&idn=16.

2 Science 155, 1967, S. 1203-1207. Text online verfiig-
bar, z. B. unter http://www.zbi.ee/~kalevi/lwhite.htm
(7.12.13).

3 Zitiert in deutscher Ubersetzung nach: Giinter Bayer|
/ Ulrich Troitzsch, Quellentexte zur Geschichte der
Umwelt von der Antike bis heute, Gottingen 1998,

S. 96-103. Zu dieser Problematik vgl. auch: Udo
Krolzik, Umweltkrise. Folge des Christentums?,
Stuttgart 1979. Der Autor kommt zu dem Ergebnis:
,Da die Umweltkrise erst seit der industriellen Revolu-
tion entstanden ist, kann gesagt werden, dafS sie nicht
eigentlich Folge des Christentums, sondern der Sdkula-
risierung und der mit ihr verbundenen Selbstbezogen-
heit der Menschen ist.“ Ebd., S. 84, zitiert bei Martin
Honecker, Grundrif3 der Sozialethik, Berlin/New York
1995, S. 254.

4 Nach der gingigen Pentateuchkritik handelt es sich in

Gen. 1 um die Priesterschrift, die im 6. Jh. vor Christus

verfasst worden ist. (Gen. 2,4bff gehort hingegen zum

Jahwisten, der eventuell im 9. Jh. schrieb).

M. Honecker, a.a.O., S. 250.

6 Vgl.: Douglas John Hall, Imaging God: Dominion as Ste-
wardship, Grand Rapids, Mich. ; Eerdmans u.a., 1986.

7  Zitiert nach: Martin Luther. Lateinisch-Deutsche Studi-
enausgabe, hg. v. W. Hdrle, Bd. 1, Leipzig 2006, S. 665.

8  Hier zitiert nach http://de.wikipedia.org/wiki/Sonnen-
gesang_(Franz_von_Assisi) (7.12.13).

9  Potthast/Berg: Ethische Aspekte im Diskurs um den
geplanten Nationalpark Nordschwarzwald, Mdrz 2013,
erstellt im Auftrag der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden Wiirttemberg (FVA), Abteilung
Wald und Gesellschaft, Freiburg.

10 Rudolf Ginters, Werte und Normen, Gottingen 1982,

S. 32; zitiert bei Honecker, a.a.O., S. 239.

So bei Gregor Damschen / Dieter Schénecker (Hg.), Der

moralische Status menschlicher Embryonen, Berlin/

New York 2002, S. 250.

12 Der Text findet sich unter http://www.ekd.de/down-
load/EKD_Texte_89.pdf.

13 Fiir weitere Materialien: Web-Seite der ,, Arbeitsgemein-
schaft der Umweltbeauftragten der Gliedkirchen in der
EKD*“(AGU) zu finden sind: http://www.ekd.de/agu/
index.html.

W

1

[

Prof. Dr.

Karsten Lehmkiihler

ist seit 2004 Professor fiir syste-
matische Theologie an der evan-
gelisch-theologischen Fakultat
der Universitat StraBburg.

Evangelische Verantwortung  7+2|14



Pressemitteilung vom 28.01.2014

Der EAK begriiRt differenzierte Stellungnahme

der EKD zum Einsatz in Afghanistan

Anldsslich der jiingsten Verdffentlichung der Stellungnahme
der Kammer fiir Offentliche Verantwortung der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD) unter dem Titel ,,Selig sind
die Friedfertigen — Der Einsatz in Afghanistan: Aufgaben evan-
gelischer Friedensethik“ erkldren der Bundesvorsitzende des
Evangelischen Arbeitskreis der CDU/CSU (EAK) und Parlamen-
tarische Staatssekretdr im BMBF, Thomas Rachel MdB, und
sein Stellvertreter, der Landesvorsitzende des EAK der CSU und
Parlamentarische Staatssekretdr im BMZ, Christian Schmidt
MdB:

»Es ist sehr zu begriifen, dass sich die EKD in Bezug auf ein
auRerst schwieriges und vielschichtiges friedenspolitisches und
friedensethisches Thema wie den Afghanistan-Einsatz in dif-
ferenzierter und abgewogener Weise duBert. Was zundchst als
Schwiéche des Papiers erscheinen kénnte, kann man auch als
Starke sehen: Die Mitglieder der Kammer haben ihre sich zum
Teil stark unterscheidenden ethischen Beurteilungen nicht
kiinstlich zu einer Art Gesamtvotum harmonisiert, sondern -
gut evangelisch - Raum gelassen fiir die Vielfalt der strittigen
Fragen und Bewertungen. Im Sinne der Betroffenen, insbeson-
dere der Soldatinnen und Soldaten, kann und muss man aber
schon herauslesen wollen, dass die EKD den Dienst der Bun-
deswehr in Afghanistan grundsatzlich mittragt. Das ist seel-
sorgerlich und auch gesellschaftlich von groRer Wichtigkeit fur
diese Mitchristinnen und Mitchristen, die ihren Einsatz ja unter
Gefahr fiir ihr Leib und Leben leisten.

Es ist gut, dass nun der Versuch unternommen wird, die in der
Ratsdenkschrift ,Aus Gottes Frieden leben, fiir gerechten Frie-
den sorgen“ (2007) entwickelten friedensethischen Kriterien
nun einmal ausfuhrlich auf den Einsatz in Afghanistan hin zu
konkretisieren. Denn erst ein solcher Konkretisierungsversuch
vermag auch die ganzen offenen Fragen und Ambivalenzen der
vorlaufigen ethischen Beurteilung darzustellen:

Man spurt, dass in der Diskussion die unterschiedlichen Ansatze
auch der Anwendung oder Androhung von sog. rechtserhalten-
der Gewalt unterschiedlich gesehen werden. Eine Auflésung die-
ses Spannungsverhaltnisses wdre auch nicht realistisch gewesen
und hatte einen félschlichen evangelischen Konsens behauptet,
den es hier nicht gibt.
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Positiv zu bewerten ist des Weiteren die abermalige Betonung des
sog. vernetzten Ansatzes, also der Erkenntnis, dass zur Krisenbe-
widltigung und Krisenverhinderung eine Mehrzahl von Instrumen-
ten gehort, sowie die seelsorgerisch sehr einfiihlsame Darstellung
der enormen Belastungen der Soldaten vor Ort. Erhellend und
eine gute Diskussionsgrundlage ist der Hinweis auf die Friihphase
des Einsatzes in Kabul im Jahre 2001 mit der Thematisierung, ob
eine politisch veranlasste zahlenmaRigen Umfangsbegrenzung
des Instruments der militarischen Konfliktbewaltigung nicht die
Krise eher verlangert als eingeddmmt hat: Ethik kennt namlich
keine quantitativen Grenzen, sondern nur qualitative. Manchmal
scheint es in der politischen wie kirchlichen Debatte einfacher
zu sein, Zahlen klein zu halten als sich der Losung des Problems
und der Gewalt zu nahern. Dies gilt auch fiir die Verkniipfung von
Militdr und Entwicklungsarbeit. Auch hier darf Wertigkeit nicht
auf Zahlenspiele reduziert werden.

Natdrlich gibt es viele offene und strittige Diskussionsaspekte,
wie zum Beispiel die Bewertung des Einsatzes von Drohnen oder
die komplexen Fragen beziiglich der langfristigen friedenspoli-
tischen Zielformulierungen. Véllig unerwdhnt bleiben im EKD-
Text aber auch wichtige Fragestellungen, die sich aus den véllig
unterschiedlichen kulturellen und religiésen Pragungen der im
ISAF-Rahmen Té&tigen auf der einen und der afghanischen Bevol-
kerung auf der anderen Seite ergeben. Es ware zudem interes-
sant zu kldren, inwiefern eine solche christliche Friedensethik
tberhaupt insgesamt einen dialogischen Resonanzboden in isla-
mischen Kulturraum finden kann.

Der EAK teilt von ganzem Herzen die Auffassung der EKD, dass
der Ruf zum Frieden und der Einsatz fiir den Frieden, der sich
aus der friedensstiftenden Kraft des Evangeliums ergibt, zum
Kern des kirchlichen wie auch des politischen Auftrages gehort.
Diese gemeinsame Verpflichtung mége auch bei den kiinftigen
friedensethischen und friedenspolitischen Debatten niemals aus
dem Blick geraten.

Der EAK sieht dieses Papier in seiner Unvollstéandigkeit gleich-
zeitig als eine gute Chance, weiter an einem gréBten gemein-
samen Nenner zur Erlangung des gerechten Friedens durch
Diskussion und Position zuzustreben. Die Befassung mit Afgha-
nistan hat also doch einiges bewirkt!“
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Heidrun Eichner, Matthias Perkams,
Christian Schdfer (Hrsg.)

Islamische Philosophie im Mittelalter
Ein Handbuch

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2013, ISBN 978-3-534-22357-2
Gebunden, 400 Seiten, 79,90 EUR

Dieses Handbuch fiillt eine Liicke auf dem Buchmarkt, gibt es
doch fast nur tiberblicksartige Informationen zum Thema, die
kaum dazu geeignet sind, eine griindliche Erstorientierung auch
fur den Nicht-Fachmann zu gewahrleisten. Die arabisch-islami-
sche Philosophie ist vor allem deshalb interessant, weil sie nicht
nur eine wichtige Quelle fiir die interreligiosen Diskurse der
Gegenwart darstellt, sondern auch belegt, welch reiche (und
im gegenwdrtigen Zeitalter ja leider fast vergessene) philoso-
phisch-theologische Traditionen der Islam in langst vergange-
nen Jahrhunderten besessen hat. Die intensive Rezeption und
Auseinandersetzung des Islam mit den antik-philosophischen
Quellentexten, die auf diesem Umwege im Mittelalter der
abendldndisch-europdischen Christenheit neu oder tiberhaupt
zum ersten Mal erschlossen worden sind, belegt (unbeschadet
aller gravierenden Differenzen), wie groR geistige Beriihrungs-
punkte sind, die sich auch dem gemeinsamen, antik-kulturellen
Erbe verdanken. Neben einem einfiihrend-allgemeinen Teil wer-
den die bedeutsamen Denker und ihre Werke vorgestellt und
am Ende die Uberlieferung der arabischen Philosophie im Wes-
ten kurz und zusammenfassend dargestellt.

Empfehlung % %% %%
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Glaubenssitze

Ein kritischer Katechismus

Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2013

ISBN 978-3-579-08148-9

] Gebunden, 455 Seiten, 24,99 EUR

Der mittlerweile emeritierte Heidelberger Neutestamentler
Gerd Theilen, der auch vielfdltige Beitrage zur Geschichte des
Urchristentums verfasst hat, legt hier — auf der Basis einer dezi-
diert liberal protestantischen Perspektive - eine kritische Glau-
benslehre vor, die zwar durchaus persénlich gehalten ist, aber
nichtsdestotrotz auch stets versucht, den Gehalt der bibli-
schen Quellen sprechen zu lassen und so vor allem einem brei-
ten, sakularisierten Publikum nahe zu bringen. Sprachlich - eher
unkonventionell - handelt es sich hierbei nicht um systematisch-
theologische oder gar dogmatische Texte, sondern um gedicht-
bzw. predigtartige Meditationen (,Religiose Wahrheit ist auf
Kontemplation angewiesen und darin dsthetischer und ethi-
scher Erkenntnis vergleichbar“). Dennoch geht es immer um das
Ganze des christlichen Glaubens, der hier sozusagen katechis-
musartig gegliedert prasentiert wird. Der Autor bekennt sich
zur Entmythologisierung der biblischen Texte und betont die
Autonomie des gldubigen Einzelsubjektes: ,Diese Glaubenssatze
stehen auf dem Boden der modernen Welt, in der jeder Einzelne
selbst bestimmen muss, was er glaubt und was er nicht glaubt,
was er fur sein Handeln verpflichtend hélt und was nicht.”

Empfeblung %% %
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Martin Bauschke

Der Sohn Marias

Jesus im Koran

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2013,

ISBN 978-3-650-25190-9
Gebunden, 200 Seiten, 29,90 EUR

Suhn

»Dem Koran zufolge ist Jesus ein von Gott Gesandter, der
als Sohn Marias, nicht Gottes, den Menschen durch Wort
und Wundertat den Weg wahrer Gotteshingabe weist. Jesus
spielt mittlerweile im Dialog zwischen Christen und Musli-
men eine zentrale Rolle. Dabei ist vielfach zu beobachten, dass
die Gesprachspartner kaum Kenntnisse von diesem korani-
schen Jesus besitzen.“ - Martin Bauschke, Religionswissen-
schaftler, evangelischer Theologe und Leiter des Biros der Stif-
tung ,Weltethos" in Berlin, zeigt uns den in vielerlei Hinsicht
fremden ,Messias“ des Koran sowie die Vielfalt der innerisla-
mischen Sichtweisen und Interpretationen dieses Jesusbildes.
Mit den Mitteln der historisch-kritischen Geschichtswissen-
schaft kénnen somit auch die Aussagen des Koran mit den spa-
teren dogmatischen Lehren der muslimischen Exegeten vergli-
chen werden. Da auch die auRerkanonische Literatur des Neuen
Testamentes mit einbezogen wird, werden schlieBlich viele tra-
ditions- und tberlieferungsgeschichtlichen Bezlige und Zusam-
menhdnge deutlich. Sehr lesenswert!

Empfeblung %% %
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Thomas Bremer, Hacik Rafi Gazer,
Christian Lange (Hrsg.)

Die orthodoxen Kirchen der
byzantinischen Tradition
Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2013,

ISBN 978-3-534-23816-3
Gebunden, 203 Seiten, 29,90 EUR

Im Zeitalter der Globalisierung und des Zusammenwachsens
Europas gibt es ein verstdrktes Interesse am ékumenischen
Dialog auch mit den Kirchen des Ostens. Dieses Buch infor-
miert in zahlreichen Einzelkapiteln tiber die orthodoxen Kirchen
der byzantinischen Tradition und gibt einen ersten Uberblick
tber deren Geschichte und Theologie. Sehr hilfreich sind auch
die Einzeldarstellungen am Ende zur Liturgie und Spiritualitat,
zur orthodoxen Theologie der Gegenwart, zum Staats-Kirche-
Verstindnis und zum gegenwirtigen Stand der Okumene.

Empfeblung % % % %
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Aus unserer Arbeit

Thomas Rachel erhalt

Ernennun gsur&unde

m 18. Januar dieses Jahres tber-
Areichte Bundesministerin Prof.

Johanna Wanka an den EAK-Bun-
desvorsitzenden Thomas Rachel MdB
die Ernennungsurkunde zum Parlamen-
tarischen Staatssekretdr im Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung (BMBF).
Thomas Rachel leistete dabei den Eid
»,S0 wahr mir Gott helfe!“ bereits zum drit-
ten Mal. Er ist seit 2005 im Amt.

Bundesforschungsministerin Wanka (iberreicht
Thomas Rachel die Ernennungsurkunde

Der EAK in Sachsen-Anbhalt

wablte neuen Landesvorstand

tirgen Scharf heilt der alte und neue

Landesvorsitzende des Evangelischen

Arbeitskreises (EAK) der CDU Sach-
sen-Anhalt. Scharf wurde auf der Mitglie-
dervollversammlung des EAK am 5. Januar
2013 auf Schloss Wendgréaben bei Mag-
deburg fir weitere zwei Jahre im Amt
bestdtigt. Als seine Stellvertreter wur-
den Prof. Dr. Wolfgang Merbach (Meu-
schau) und Jiirgen Gerlach (Falkenstein/
Harz) gewdhlt. Als Schriftfihrer wurde
Dr. Uwe Heuck (Wernigerode), als Beisit-
zer Frank P. Dietrich (Magdeburg), Holm
Dietze (Stendal), Karsten Knolle MdEP
a.D. (Quedlinburg), Karl-Martin Kuntze
MdL a.D. (Colbitz), Pfarrer Bernhard
Ritter MdL a.D. (Bennungen), Jonathan
Rumpold (Merseburg), Herbert Stelter
(Harzgerode) und Florian Zobel (Sylda)
gewadhlt.

In seinem Rechenschaftsbericht
betonte Scharf die Bedeutung des EAK
Sachsen-Anhalt als Forum fiir ethische
und lebensweltliche Fragestellungen in
der CDU und als Dialogpartner fiir evan-
gelische Kirchen und Freikirchen. Es fin-
den regelméRige Gesprache mit der Lan-
desbischofin der EKM Junkermann und
dem Kirchenpréasidenten der Ev. Landes-
kirche Anhalts Liebig statt. So hatte der
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Jiirgen Scharf, Landesvorsitzender des Evangeli-
schen Arbeitskreises der CDU Sachsen-Anhalt

EAK u.a. Anfang 2012 dezidiert zur ini-
tilerten Debatte zu den Staatskirchen-
vertragen Stellung genommen und diese
verteidigt. Der EAK lieferte zum Ent-
wurf des Grundsatzprogramms der CDU
Sachsen-Anhalt eine Zuarbeit fiir den
Grundsatzteil, die weitgehend tibernom-
men wurde. Weitere Themen regelmaRi-
ger Beratungen waren und sind z.B. die
Schulpolitik im Land und die Reformati-
onsdekade in Vorbereitung des Reforma-
tionsjubildums 2017.
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Evangelischer Arbeitskreis der CDU/CSU

»e .. geWiss, dass uns Gott dahin berufen hatte,

1hnen das E‘vange/z'um U ])redz'gen. «
(Apostelgeschichte 16,10)

Im Mittelpunkt der ausgedehnten Fahrten des Apostels Paulus durch
die Alte Welt, von denen die Apostelgeschichte so bunt berichtet, steht
das Wort ,,Mission“, das hier aber einen tiberraschend anderen Charak-
ter besitzt, als unsere mittlerweile notorisch gewordenen und von man-
chen Fehlentwicklungen der Kirchengeschichte mitgepragten Vorstel-
lungen davon. Das Seltsame an diesem Abschnitt der Missionsreise ist,
dass der Apostel durch eine wundersame Traumgestalt tiberhaupt erst
den ,,Ruf nach Mazedonien®, und somit die Richtung und das Ziel seines
Fortkommens erfihrt: Nicht er selbst kalkuliert also die Route, sondern
Gott allein lenkt seinen Schritt!

Mission im wahren Sinne des Wortes ist - wie auch der Fortgang
der Geschichte zeigt — immer Berufung, Zeugnis, Seelsorge und Dialog
zugleich: Wir gehen namlich dorthin, wo wir gerufen werden, wir sind
offen fiir den Anruf dessen, der unserer bedarf, und wir gehen nicht ein-
fach starr und steif (und ideologisch verbohrt) ,,unseren* Weg - am Nach-
sten vorbei. Und wir gehen, d.h. wir warten nicht einfach, dass andere
zu uns kommen! Wir lassen uns dabei auf neue und unvorhersehbare
Wege ein. Wir erwarten nichts von uns, aber alles von Gott, und wir wer-
den dadurch selbst beschenkt durch neue Erfahrungen und begliickende
Begegnungen. Mit anderen Worten: Missio in ihrer wahren, geistlichen
Bedeutung macht den Nachsten nicht zum Objekt rein innerweltlicher
und verduRerlichter Bekehrungsveranstaltungen, sondern erfillt demu-
tig und ohne proselytischen Quotendruck den Auftrag Christi durch das
eigene Lebens- und Glaubenszeugnis.

Christian Meif3ner
Bundesgeschiiftsfiihrer des EAK der CDU/CSU



