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Liebe Leserin, lieber Leser,

die durch das Coronavirus ausgeldste globale Krise hat auch
Deutschland in rasantem Tempo erreicht, und zwar mit einschnei-
denden Konsequenzen in allen Lebensbereichen. Es handelt sich,
wie Bundeskanzlerin Angela Merkel zu Recht betont, um ein
»Jahrhundert-Ereignis“. Innerhalb kiirzester Zeit wurden wir in
unserem Alltag in einer Weise zu empfindlichen Umstellungen
gezwungen, die es seit dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland
nicht mehr gegeben hat. Die Folgen spiiren wir sowohl im engsten
Familienkreis als auch im gesamtgesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Bereich: Wir spiiren es zu Hause mit unseren
Kindern, beim Einkauf beim Backer genauso wie bei der Arbeit
oder in unseren Kirchengemeinden. Die Ungewissheit tiber die
Zukunft in Gesellschaft, Wirtschaft und Arbeit hat vielerorts
Sorge, Furcht und Existenzangste entstehen lassen. In Familien,
insbesondere mit kleinen Kindern, bei Alleinerziehenden oder
auch solchen, die auf engstem Raum zusammenwohnen missen,
aber auch bei Alleinstehenden stieg der Stress- und Belastungspe-
gel gewaltig. Fiir manche Menschen hat die durch Corona
bewirkte Entschleunigung, Reduzierung von Terminen in den
eigenen Familien hingegen neuen Raum fiir Gemeinsamkeit geoff-
net. Oft wurde die geringere Hektik des Arbeitsalltags fiir tiefe
Gesprache genutzt, wie sie in Familien langer nicht mehr stattge-
funden haben.

Wir haben darunter gelitten, dass wir lange Zeit keine Gottes-
dienste mehr besuchen konnten und Ostern 2020 war ganz
anders als jemals zuvor. Auch wenn dies ein schwerer Einschnitt
fur die freie Auslibung der Religionsfreiheit darstellte, ging es
dabei jedoch nicht um ein ,,Gottesdienst-Verbot*, sondern um
verantwortlichen Schutz der Menschen innerhalb wie auRerhalb
der Kirche. Mit viel Kreativitat und Herzblut haben Kirchenge-
meinden tiberall in Deutschland neue Wege der Kommunikation
des Evangeliums erprobt, auch durch vermehrte seelsorgerliche
Angebote sowie neue digitale Formate. Gewiss kann man auch
teilweise Kritik am Krisenmanagement unserer Kirche oder viel-
leicht auch mancher Einzelverlautbarungen oder -aktionen iiben,
wie das z.B. jlingst der ehemalige Militarbischof Hartmut Léwe in
einem sehr lesenswerten Beitrag in der F.A.Z. vom 13. Mai getan
hat, indem er formulierte: ,Was sagt uns in diesem Horizont die
schreckliche Pandemie {iber unseren so hdufig trivial und belang-
los gewordenen Glauben? Es ist ja nicht verkehrt, sich fiir die Off-
nung der Kirchen fiir Gottesdienste einzusetzen. Aber wenn man
dort nur zu héren bekommt, was immer ohnehin schon alle sagen,
kénnen wir sie entbehren.”

Die riickblickend und in Einzelfdllen mégliche Kritik sollte
jedoch keinesfalls tiberzogen und vor allem nicht in pauschaler
Weise erhoben werden. Eine verallgemeinernde Behauptung, dass
unsere Evangelische Kirche hier aufs Ganze gesehen ihren urei-
gensten Auftrag nicht verantwortlich und engagiert ausgeiibt
hdtte, ist in meinen Augen jedenfalls unzutreffend und
vollig unangemessen. So erinnerte der EKD-Ratsvorsitzende
Heinrich Bedford-Strohm in einem groRen Namensartikel in der
F.A.Z.vom 25. Mai an Psalm 90: ,Lehre uns bedenken, dass wir
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sterben miissen, auf dass wir klug werden.” Die Corona-Krise
zwinge uns zu der Einsicht, dass auch das moderne Leben geféhr-
det und bedroht sei von Kriften, die starker sind als alle medizini-
sche Kompetenz und das viele Geld. ,Krankheit, Siechtum, schnel-
les Sterben sind Erfahrungen, die wir oftmals verdrangen, in die
Krankenhduser und Altenheime abschieben und als ganze Gesell-
schaft nicht mehr wahrnehmen®, mahnte er. In meinen Augen war
der grolte Fehler wiahrend der Corona-Krise, dass wir es zugelas-
sen haben, dass Sterbende allein gestorben sind. Seelsorge und
einige engste Familienangehdorigen sollten mit voller Schutzklei-
dung Zugang zum sterbenden Menschen haben.

Kein Verstandnis habe ich fiir die neue besorgniserregende
»Radikalisierungswelle“ sogenannter ,Corona-Gegner*“.
Gefédhrlich, beschdamend und bedngstigend ist vieles, was sich da
auf den derzeitigen Demonstrationen teilweise so alles tummelt,
u.a. Verschwoérungstheoretiker, ideologische Impfgegner, hass-
erfillte ,Wutbiirger* sowie rechte und linke Fundamentalisten.
Demgegeniiber ist klar zu stellen: Bund und Lander haben in den
letzten beiden Monaten in einer in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland beispiellosen und vorbildlichen Art und
Weise wichtige MaRnahmen getroffen, die der besonderen Dring-
lichkeit der Notlage geschuldet sind und die allesamt dem ent-
scheidenden Ziel dienten, zu allererst einmal Menschenleben zu
schiitzen, das Gesundheitswesen handlungsfahig zu halten, die
Grundversorgung mit allen lebensnotwendigen Glitern zu sichern
und zugleich den gréRten volkswirtschaftlichen Schaden zu
begrenzen. Freiheit geht im christlichen Verstandnis immer einher
mit Nédchstenliebe und Verantwortung.

Gerade in diesen aullergewdhnlichen Zeiten kann sich
Deutschland auf die Fiihrungsstédrke und Besonnenheit unserer
Bundeskanzlerin Angela Merkel und von CDU und CSU verlas-
sen. Das zeigt sich auch in dem rapiden Anstieg der Umfrage-
werte. Die 6konomischen Gesamtfolgen sind fiir uns alle gegen-
wartig noch nicht absehbar. Wir alle aber wissen und spiiren, dass
das alles seinen Preis haben wird und dass es darum geht, unsere
Volkswirtschaft mit moéglichst wenig Schaden durch diesen Sturm
zu fiihren.

Es wird weltweit unter Hochdruck geforscht, aber noch gibt es
weder eine Therapie gegen das Coronavirus noch einen Impfstoff.
Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
unterstiitzt die Entwicklung von Medikamenten und die bessere
Erforschung des Virus mit erheblichen Mitteln. Aber das alles wird
noch viel Zeit dauern. Wir miissen nun - auch nach den ersten
(aus Sicht vieler betroffener Biirger dringend notwendigen)
Lockerungen dennoch auf Sicht fahren und den Fokus hochhalten,
um einen zweiten ,,Lockdown* unbedingt zu verhindern.

Bleiben Sie und lhre Familien behiitet in dieser schweren Zeit!
Gottes Segen lhr

Thomas Rachel MdB m Kﬂl“g

Bundesvorsitzender des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU
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Nicht der Geist der Furcht, sondern der
Kraft, der Liebe und der Besonnenbeit

Politische Verantwortung in Zeiten der Corona-Krise

Wolfgang Reeder

on ,,Offnungsdiskussions-Orgien* hatte die Bundeskanz-
g / lerin gewarnt, so wurde im April berichtet, und in Medien
folgte daraufhin ein Sturm der Empérung. Sollte diese
Warnung etwa ein Ausdruck von Furcht gewesen sein? Womog-
lich sogar einer Furcht, die Hans Jonas als ,,Heuristik der Furcht*
(Prinzip Verantwortung, 1979) politisch regelrecht einfordert?
Oder vielmehr eine Furcht im Sinne der apostolischen Ermah-
nung: ,,Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern
der Kraft und der Liebe und der Besonnenheit“ (2. Tim 1,7)? Oder
ist diese Warnung unserer Bundeskanzlerin nicht gerade auch
Ausdruck von verantwortlicher Besonnenheit? Ausdruck der
Mahnung zur ,,Zucht®, wie Luther urspriinglich tibersetzt hat, zur
Selbst-Zucht bzw. zur Selbst-Beherrschung? Unabhéangig davon
zeigten sich jedenfalls schon bei den ersten Anzeichen vorsichti-
ger Lockerungsbemiihungen vielerorts wieder sehr schnell Ver-
haltensweisen einer regelrecht unvorsichtigen Sorglosigkeit.

Am Anfang: Fakten

Ich denke: Besonnenheit, Selbstbeherrschung zeigt sich zundchst
in unserer Bereitschaft, uns auf Fakten einzulassen. Die Fak-
ten sind: (1) Das Corona-Virus ist ein bisher unbekanntes Virus
aus einer bekannten Virus-Gruppe. (2) Das Virus ist leicht tber-
tragbar, also duRerst ansteckend. Es handelt sich vorrangig um
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Tropfcheninfektionen, verbreitet durch physische Kontakte,
durch Husten, Niesen, Sprechen, Singen. Es kann sich schnell
tiber Lidnder und Kontinente verbreiten, also zu einer Pandemie
fiihren. (3) Das Virus muss nicht, kann aber zu einer schweren
Atemwegserkrankung, der Covid19 fiihren. Covid19 kann téd-
lich verlaufen. Das gilt vor allem bei Patienten jeden Alters mit
Vorerkrankungen, besonders bei geschwachten Senioren. (4) Im
Gegensatz zu anderen Krankheiten, zu Epidemien gilt: (a) Es gibt
derzeit noch kein einsatzfdahiges Medikament, und (b) es gibt
derzeit noch keine einsatzféhige Impfung gegen dieses Corona-
Virus. (5) Die stationdre Behandlung kann duRerst aufwendig
sein, erfordert entsprechende Intensivkapazitaten.

Kraft: Entscheidungsfahigkeit

Kraft zeigt sich im politischen Umgang mit diesen Fakten. Wir
haben Politik der Verschleierung erlebt. Wir haben Politik der
Verharmlosung erlebt. Noch Ende Mérz verbreiteten Rechts-
aulen-Gruppen relativierende Statements von Ruhestands-
Wissenschaftlern, sprachen von ,Corona-Hysterie*, von ,,Panik-
Mache*. In den USA bekam Verharmlosung gar prasidialen
Segen. In GroRbritannien entzog sich, wie die TIMES detailliert
enthdllte, der Regierungs-Chef seiner Fiihrungs- und Entschei-
dungsaufgabe.
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Verharmlosung wurde freilich erleichtert durch fehlende Infor-
mationen, durch Unsicherheit. Die Entstehung des Virus ist bis
heute nicht endgitiltig gekldrt. Zwar sind einige Menschenan-
sammlungen mit einer Vielzahl von Kontakten als Ansteckungs-
herde identifiziert. Doch Verbreitungswege, Uberlebensdauer
auf Flachen, Dauer der Ansteckungsgefahr durch infizierte, aber
nicht erkrankte Personen, Unterschiede in der individuellen
Reaktion auf Infektionen z.B. sind nicht exakt bestimmt oder gar
nicht exakt bestimmbar.

Frank Knight unterscheidet kalkulierbares Risiko und nicht
kalkulierbare Unsicherheit (Risk, Uncertainty, and Profit. 1921).
Bei einer einzelnen MalRnahme wie der Auszahlung des Sofort-
zuschusses an Selbstandige ist Betrug ein kalkulierbares Risiko.
Lockdown groRer Teile einer Volkswirtschaft ist kaum noch kal-
kulierbar. Das Problem beschreibt Karl Popper: Je gr6Rer die
Eingriffe in soziale Systeme, um so gréRer sind unbeabsich-
tigte, aber unvermeidbare Nebenwirkungen (The Poverty of
Historicism. 1957). Angesichts des pandemischen Charakters
von Corona-Infektionen aber erfordert politische Verantwor-
tung Kraft, d.h. den Mut zu schnellem Handeln unter Unsicher-
heit. Fiir dessen Rechtfertigung sind drei Bedingungen wesent-
lich: Foderalismus, Parlamentsvorbehalt, ,,Sunset Legislation®.
D.h.: 1. Engste Abstimmung zwischen Bund und Léndern, 2. Ver-
ordnungsermdchtigung auf der Grundlage von durch Bundestag
und Landtage verabschiedeten Gesetzen und 3. die regelmaRige
Uberpriifung und Befristung aller so getroffenen MaRnahmen.
Bundesregierung und Landesregierungen in unserem Land haben
unter diesen Bedingungen schnelle, umfassende Entscheidungen
getroffen und unsere regierenden Politiker haben Mut bewiesen
- von international agierenden Institutionen als weltweit zweit-
bestes Krisenmanagement bezeichnet worden ist.

Kraft und: Liebe?

Das Wort , Liebe* aus der Ermahnung des Apostels in den Zusam-
menhang politischen Handelns zu stellen, scheint unangemes-
sen. Wenden wir aber Luthers Verfahren gesellschaftsbezogener
Auslegung (z.B. der Gebote) an, dann bedeutet Liebe Verantwor-
tungsbewusstsein, Zugewandt-Sein, Einfihlungsvermogen, Fiir-
sorge.

Wer die Entscheidungsprozesse in Berlin, wer die handeln-
den Personen nicht grundsatzlich ablehnend (wie groRe Teile des
Polit-Feuilletons) oder gar feindselig (wie ein Teil der Opposition
und RechtsauRengruppen) verfolgt, sondern offen und aufmerk-
sam (auch mit einigen Insider-Kenntnissen), der kann zwei Beob-
achtungen machen:

Handelnde Politiker, ihre Mitarbeiter und die Mitarbeiter von
Ministerien arbeiten offenbar bis an den Rand der Erschépfung,
um Ldsungen oder wenigstens Linderungen fiir die kaum {iber-
schaubaren Probleme einer hochdifferenzierten Gesellschaft
zu finden, zu priifen und zu bestimmen. Und: Vom Beginn des
»,Lockdown* an fihlten sich einzelne Gruppen nicht verstan-
den, nicht beriicksichtigt, allein gelassen. Mittelstandler konnten
mit Kreditgarantien nichts anfangen, weil sie auf 90 % begrenzt
waren. Inzwischen gibt es 100 %-Kreditgarantien. Selbstandigen
nitzt Kurzarbeitsforderung bei fortbestehenden Betriebsaus-
gaben nichts. Inzwischen haben Zehntausende einen Zuschuss
von 9.000,- Euro erhalten. Manche fragten: Welchen Sinn hat es,
meist ohnehin spédrlich besuchte Gottesdienste zu unterbinden?
Inzwischen verstandigt sich das Innenministerium mit Vertretern
der Religionsgemeinschaften auf Schutzbestimmungen fur Got-
tesdienste. Tatsachlich sind den politischen Akteuren alle diese
Probleme bewusst. Tatsédchlich arbeiteten die Regierungen von
Anfang an auch an Lésungen fiir solche Probleme.
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Besonnenheit — die Lockerungsphase

Uber zwei Dritteln der Biirger ist diese Fiirsorge der Bundes-
regierung, insbesondere der Bundeskanzlerin, offensichtlich
bewusst. Das zeigen demoskopische Zustimmungswerte. Sie
speisen sich (gerade auch angesichts der sonstigen Schwerfil-
ligkeit politisch-buirokratischer Prozesse) aus der Erfahrung einer
unmittelbar entscheidungsféhigen GroRen Koalition und der
Erfahrung duBerst schnellen gemeinsamen politischen Handelns
von Bund und Landern.

Die wesentlich schwierigere Phase politischer Entscheidun-
gen beginnt mit Schritten der Lockerung des ,Lockdown*. Ein-
zelne Schritte kdnnen nur einzelne Gruppen und Einrichtungen
betreffen. Nicht Betroffene fiihlen sich ungleich behandelt. Oft
wird Ungleichheit mit Ungerechtigkeit gleichgesetzt. Interes-
senverbande nehmen diese Ungerechtigkeitsempfindungen auf,
verbreiten und verstarken sie (Lobbyismus als Handlungswider-
stand). Einzelne Regionen konnen von der Epidemie und/oder
von Restriktionen unterschiedlich betroffen sein. Mecklenburg-
Vorpommern ist mit wenig besiedelten Rdumen von der Pan-
demie wenig, als bevorzugtes Reiseland von den Restriktionen
aber stark betroffen. Ahnlich Unterschiedliches gilt fiir andere
Bundesldnder (Foderalismus als Handlungswiderstand). Am
23. April waren 148.000 Infizierte gemeldet (Virologen gehen
von einer um ein Vielfaches hoheren Dunkelziffer aus). Multipli-
zieren wir diese Zahl mit 3, um emotional betroffene Angehérige
einzubeziehen, so sind von der Infektion rund 450.000 Personen
bewusst betroffen. Als Betroffene miissen wir aber auch die 5,7
Millionen Angehérige der Gesundheits- und Pflegeberufe ver-
stehen. Das bedeutet: 6,15 Millionen Personen sind von der Pan-
demie betroffen. Die anderen 76 Millionen sehen sich nicht von
der Pandemie, sondern von Restriktionen und Verlusten betrof-
fen. Bei Millionen von ihnen ist zunehmende Ablehnung von Res-
triktionen zu erwarten (Egoismus, genauer: Egozentrik als Hand-
lungswiderstand). Diese Haltung scheint sachlich bestatigt zu
werden durch gerade einmal 0,2 % der Bevolkerung gemeldete
Infizierte, durch sinkende Zahlen von gemeldeten Neuinfektio-
nen (Relativismus als Handlungswiderstand).

Wie lange kann verantwortliche Politik wachsendem Wider-
stand von Lobbyismus, Féderalismus, Egoismus, Relativismus
widerstehen? Einem Widerstand, der inzwischen Unterstltzung
in der Justiz findet. Dass
einzelne LockerungsmaR-
nahmen Personen und Ins-
titutionen unterschiedlich,
ungleich treffen, ist offen-
sichtlich. Das widerspricht
juristischem Denken, das
vorrangig kausal, ursa-
chenorientiert ist. Verein-
facht gesagt - Tatbestand:
Ungleiche Behandlung,
Rechtsfolge: Feststellung der Rechtswidrigkeit. Geschéftslokal
mit 800 gm Verkaufsfliche = Offnungserlaubnis; Geschiftslo-
kal mit 900 qm Verkaufsfliche = Offnungsverbot. Politisch-&ko-
nomisches Denken hingegen ist final, zielorientiert. Ziel: GroRere
Menschenansammlungen vermeiden; Manahme: Verkaufs-
flachen begrenzen. In einer Vielzahl von Entscheidungen hat
das Bundesverfassungsgericht allerdings zielbezogene Aspekte
akzeptiert - erstmals 1958:

»~Regelungen nach Art.12 Abs.1 S.2 GG miissen stets auf
der Stufe vorgenommen werden, die den geringsten Eingriff in
die Freiheit der Berufswahl mit sich bringt; die ndchste Stufe
darf der Gesetzgeber erst dann betreten, wenn mit hoher

99 Angesichts des
pandemischen Charakters
von Corona-Infektionen
erfordert politische Verant-
wortung den Mut zu
schnellem Handeln unter
Unsicherheit. €€
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Wahrscheinlichkeit dargetan werden kann, dass die befiirchte-
ten Gefahren mit (verfassungsmdfigen) Mitteln der vorausgehen-
den Stufe nicht wirksam bekdmpft werden kénnen.“ (BVerfGE 7,
S.377-444)

Gewissen — Wissenschaft

»Ich bin ja mit vielen Restriktionen einverstanden. Ich will aber
wissen, welche MaRnahme, warum, mit welcher Ursache und v.a.
mit welchen Wirkungen getroffen wird.“ Aus dem Kulturbereich
sind solche Aussagen immer wieder in tibereinstimmenden For-
mulierungen zu horen. Gefordert wird, was im Kulturbereich in
der Regel abgelehnt wird: Feststellungen instrumenteller Ver-
nunft. Gefordert werden technisch-wissenschaftliche Aussagen
tber Ursache-Wirkungs-Zusammenhadnge, Aussagen, die bei
einem neuen Phdnomen wie dem nun auftretenden Corona-Virus
Wissenschaft in der geforderten Exaktheit noch gar nicht liefern
kann. Was bisher sicher gesagt werden kann, sind die eingangs-
genannten Fakten.

Auf der Grundlage dieser nachgewiesenen Fakten kann Wis-
senschaft mogliche Entwicklungen, mogliche Gefahren aufzei-
gen und MaBnahmen nennen, die der Identifizierung des Virus
und seiner Verbreitungswege dienen: Tests und Tracking-Sys-
teme und MalBnahmen, die der Verbreitung des Virus entgegen-
wirken (Abstand, Hygiene, Masken). Wissenschaft kann Strate-
giemoglichkeiten benennen, z.B. eine vollstandige Einddmmung
(vollstandiger , Lockdown®) tiber das bei uns realisierte MaR hin-
aus, die eine vollstdndige Isolation erfordert. Oder: Das Abfla-
chen der Infektionshdufigkeit bis auf einen R-Faktor méglichst
weit unter 1, so dass Zeit gewonnen wird fiir die Entwicklung von
Medikamenten und Impfstoffen (die in Deutschland realisierte
Strategie). Oder: Kontrollierte, verlangsamte - auf zwei bis drei
Jahre zu veranschlagende - Durchseuchung von circa zwei Drit-
teln der Bevolkerung bis zum Erreichen der sogenannten Her-
denimmunitat. Diese erfordert aber 25.000 bis 50.000 Kran-
kenhausbetten, davon die Hilfte auf Intensivstationen. Und sie
erfordert hohe medizinische Kontrollkapazitdten ohne Sicher-
heit gegen erneute Ausbriiche mit exponentiell steigenden Infek-
tionsraten. Ohne diese Kapazitdten entsteht hierbei allerdings
eine dramatisches Risikopotential, wie z.B. die Situation in Lan-
dern mit anfanglicher Verharmlosungspolitik sehr deutlich zeigt.

Wissenschaft kann Gefahren also nur beschreiben, mégli-
che Strategien bestimmen, aber nicht vorschreiben. Vom Ersatz
der Politik durch Virologie und Epidemologie zu sprechen, geht
griindlich an der Wirklichkeit vorbei. Dass Virologen medial so
prasent sind, ist notwendig, um Situation, Gefahren, um Aus-
gangsbedingungen politischer Entscheidungen zu beschrei-
ben. Ist notwendig, um die Grundlagen politischer Entscheidun-
gen zu vermitteln. Starkere &ffentliche Prasenz von Wissenschaft
im Zusammenhang politischer Entscheidungen kénnte gene-
rell einen Beitrag leisten, deren Diskussion zu versachlichen, der
zunehmenden Dominanz bloRBer Meinungen entgegen zu wirken.
Allerdings befreit Wissenschaft Politik nicht von dem hier gege-
benen Zwang zu Entscheidungen unter Unsicherheit.

Mut: Entscheidung und Vertrauen

Nun treffen politischen Entscheidungen auf dhnliche Erwartun-
gen wie diejenigen an die Wissenschaft. Von der Wissenschaft
werden klare Aussagen zu Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen
erwartet. Von der Politik werden klare Aussagen zu Ziel-MaR-
nahmen-Verkniipfungen und deren Auswirkungen erwartet. Ich
nenne es die konstruktivistische Erwartung an Wissenschaft und
Politik. Von der Wissenschaft erwarten wir Auskunft tiber die
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Gesetzmaligkeiten (Ursache-Wirkung). Von der Technik erwar-
ten wir die Konstruktionskompetenz (Ziel-MaRnahme). Tech-
nizistische Vorstellungen bleiben trotz standiger Hinweise auf
»Risiken und Nebenwirkungen* (bei Pharmazeutika) einstellungs-
pragend. Doch konstruktivistischen Erwartungen kann Politik
schon in ,normalen“ Zeiten oft nicht erfiillen. Um so mehr gilt
das bei einschneidenden MaRnahmen in der Pandemie.

Zwei Verhaltensweisen ermdglichen die Akzeptanz politi-
scher Entscheidungen unter Unsicherheit: Gehorsam, in autori-
taren Systemen, oder Vertrauen, in offenen Gesellschaften. Ver-
trauen in politisches Handeln entsteht durch Kompetenz und
Glaubwiirdigkeit. Genauer gesagt: (a) Wir gehen davon aus, dass
Entscheider wissen, was sie tun, dass sie sich bei Unsicherheit,
soweit irgend moglich, um genaues, umfassendes Wissen bemii-
hen, dass sie gewissenhaft und sorgfaltig abwédgend handeln.
(b) Wir gehen davon aus, dass Zustandige in Gefahrensituationen
nicht zégerlich, nicht ,von des Gedankens Blasse angekréankelt*
(Shakespeare: Hamlet), sondern handlungsfahig und handlungs-
bereit sind. (c) Wir gehen davon aus, dass Akteure nicht vor allem
personliche, eigensiichtige, u.U. zu Lasten Anderer gehende Inte-
ressen verfolgen. (d) Wir gehen davon aus, dass Verantwortli-
che nicht mit Riicksicht auf Einzelinteressen handeln, sondern
sich der Abwdgung von Interessen dem Gemeinwohl verpflich-
tet wissen. Die Zustimmungswerte fiir Ministerprasidenten, und
vor allem aber auch fiir die Bundeskanzlerin im April 2020 zeigen,
dass eine grofRe Mehrheit
der Biirger diese Vertrau-
enselemente erfillt sieht.

Soweit also, was das Ver-
trauen von Biirgern gegen-
uber Politikern anbetrifft.
Aber was ist mit dem Ver-
trauen von Politikern den
Biirgern gegeniiber? Anstatt Freiheitsrechte so weitgehend zu
beschneiden, sollten die Politiker doch auf die Miindigkeit der
Birger vertrauen, so wird allenthalben gefordert. Immer wie-
der melden sich empérte Biirger, die sich gegen staatliche Bevor-
mundung wehren und betonen, dass sie sehr wohl in der Lage
seien, sich selbst zu schiitzen. Doch eben diese Egozentrik muss
dem Vertrauen in die Miindigkeit von Biirgern Grenzen setzen.
Es gibt in der Tat eine Fille von Aktionen der Gemeinschaft, der
Solidaritat, der Riicksicht und der Fursorge. Doch es gibt auch
immer wieder AuRerungen und Verhaltensweisen der Achtlosig-
keit, der Ichsucht sowie der Riicksichtslosigkeit. Hier angemes-
sene Grenzen zu setzen und die Gemeinschaft in der Gesamtheit
moglichst gut zu schiitzen, ist staatliche Aufgabe, durch verbind-
liche, verpflichtende, kontrollierte und sanktionierte Vorschrif-
ten. Der Staat darf selbstéandiges verantwortliches Verhalten
nicht ausschlieRen, er darf es aber auch nicht einfach als selbst-
verstdndlich voraussetzen.

99 Es ist interessant, dass
RechtsaufSen-Gruppen in
der Krise dieses liberalis-
tische Freiheiheitskonzept
propagieren. 66

Freiheit - Verantwortung

In wachsender Kritik an Freiheitseinschrankungen duRert sich ein
Freiheitsverstdandnis, das wir liberalistisch nennen kdnnen, weil
es verabsolutiert und eigentlich fritheren geschichtlichen Perio-
den entstammt, Freiheit also verstanden als Abwehrrecht gegen
den Staat. Ein Freiheitskonzept, dem in dieser Einseitigkeit tibri-
gens Konservative immer widersprochen haben. Es ist deshalb
interessant, dass Rechtsauen-Gruppen, die sich zu Hiitern des
Konservativen ernannt haben, in der Krise dieses liberalistische
Freiheitskonzept propagieren.

In eingdngiger Formulierung kénnen wir unterscheiden zwi-
schen ,Freiheit von“ und , Freiheit zu“. ,Freiheit zu“ verbindet
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Freiheit mit Verantwortung, versteht Freiheit als Handlungsauf-
trag. Unternehmer haben unternehmerische Freiheit nie nur als
Abwehr des Staates verstanden, sondern vor allem auch als Auf-
gabe, Innovation, als Chance, als Auftrag neue, bessere Giiter
und Leistungen bereit zu stellen. Unternehmer kénnen tber
Umsatzeinbriiche klagen oder ihre Produktion von Spirituo-
sen auf Desinfektionsmittel umstellen. Und sie tun es, und zwar
ohne staatlichen Auftrag. Unternehmer kénnen tiber Einschrén-
kungen klagen oder ihre Produktion von T-Shirts auf Schutz-Mas-
ken umstellen. Und sie tun es, und zwar ohne staatlichen Auf-
trag. Das Polit-Feuilleton beklagt die Isolation der Bewohner
von Pflege- und Seniorenheimen. Die Bonner Firma Baumann
Logistik (ohne staatlichen Auftrag) bietet innerhalb von zwei
Tagen Begegnungscontainer mit zwei getrennten Raumen an,
mit jeweils eigener Bellftung und Abluft, getrennten Zugéangen,
Glasabtrennung und Sprecheinrichtung.

Verbandsvertreter fordern einen ,Plan®, fordern Zeitplane,
fordern Vorgaben. Doch niemand in Wissenschaft und schon
gar nicht in der Politik kann wissen, wann eine Pandemie dauer-
haft tberwunden ist. In Konzernen gehort es zur Fiihrungsver-
antwortung, Unternehmen auf unterschiedliche Szenarien vor-
zubereiten. Terroranschlage, Banken-Crash, Protektionismus,
Brexit, Cyber-Attacken sind
Beispiele fuir den Wandel
unternehmerischer Hand-
lungsbedingungen, von
der Kalkulation von Risi-
ken zur Bewdltigung von
Unsicherheit. Das sieht fir
Klein- und Mittelbetriebe,
vor allem fiir den zeitgebundenen Dienstleistungssektor, anders
aus. Hier geht es oft um Schutz vor Insolvenz, um die Existenz
von kleinen Unternehmen und Dienstleistern. Auch wenn schul-
denfinanzierte Unterstiitzungsprogramme fiskalpolitisch zuneh-
mend kritisiert werden, hat keiner der Kritiker bisher eine tragfa-
hige Alternative vorzulegen vermocht.

LAlternativlos“: Die Bundeskanzlerin ist fiir dieses Wort bis
zum heutigen Tag kritisiert, sogar der Diskussions- und Demokra-
tiefeindlichkeit geziehen worden. Nun werden die gemeinsamen
Lockdown-Entscheidungen von Bundesregierung und Landesre-
gierungen aus dem Polit-Feuilleton und aus Philosophie und Sozi-
alwissenschaften zunehmend als nicht tiberzeugend begriindete
Aussetzung von elementaren Freiheitsrechten kritisiert. Die Frei-
heitsrechte des Grundgesetzes sind jedoch nicht als schranken-
lose Rechte formuliert, sondern jeweils an Sozialvertraglichkeit
gebunden. In Zeiten der Pandemie bedeutet Sozialvertraglich-
keit den Schutz der Gesundheit der anderen. Und da ist es schon
bezeichnend, dass oft gerade Publizisten, die das Wort ,,alterna-
tivlos“ immer wieder heftig kritisiert haben, bei ihrer Kritik an
den jetzigen RegierungsmaBBnahmen jeglichen Hinweis auf Alter-
nativen zum Gesundheitsschutz der Menschen vermissen lassen.

So konnte es sein, dass Kritik aus Polit-Feuilleton und Sozial-
wissenschaften die trotz Billionen-Hilfen wachsende Frustration
und Wut befeuern und dem Zorn derjenigen Argumente liefern,
die zum einen in der Tat erheblich betroffen sind, zum anderen
aber die noch vergleichsweise glimpfliche Infektionsentwick-
lung als Beleg dafiir sehen, dass derart einschneidende Malnah-
men Uberflissig seien. In den USA formiert sich bereits lautstar-
ker Widerstand gegen die Lockdown-MaRnahme, Widerstand
in dem sich wiitende, Arbeitslosigkeit erlebende oder fiirch-
tende Menschen mit Publizisten treffen, die Einschrankungen als
Anschlag auf ihre Freiheit bezeichnen sowie Publizisten, die den
wirtschaftlichen Verlust der Vielen gegen den Wert der restlicher
Lebenszeit der Wenigen aufrechnen.

99 In demokratischen
Systemen mit Parteienwett-
bewerb sind Entscheidun-
gen auf ein hohes Maf$ an
Akzeptanz angewiesen. €6
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Verantwortung und Voraussicht

Ein Teil der Kritik an restriktiven MaBnahmen griindet sich auf
den Vorwurf mangelnder Voraussicht und Vorbereitung. So niitz-
lich die Unterscheidung von Risiko und Unsicherheit auch sein
mag: Auch Unternehmen wird angeraten, sich auf Disruptionen
einzustellen. Umso mehr gilt dies fiir die Politik. Denn an Krisen-
prognosen hat es nie gefehlt. Finanzkrisen waren vorhersehbar
und wurden vorhergesagt. Globalisierungsgrenzen waren vorher-
sehbar und wurden vorhergesagt. Schuldenkrisen waren vorher-
sehbar und wurden vorhergesagt. Migrationskrisen waren vor-
hersehbar und wurden vorhergesagt. Es war einzig und allein
eine Frage der Zeit, wann diese Entwicklungen die 6ffentliche
Wahrnehmungsschwelle tiberschritten haben und zur Krise wur-
den.

In der Tat lag dem Deutschen Bundestag 2013 der ,,Bericht
zur Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz 2012 vor. Der Bericht
enthdlt ein u.a. vom Robert Koch-Institut formuliertes Szenario:
»Risikoanalyse ,Pandemie durch Virus Modi-SARS“. Der Bericht
wurde ohne Aussprache an den Innenausschuss tiberwiesen. Der
Ausschuss sah von einer Berichterstattung dazu im Bundestags-
plenum ab, da er keine Beschlussempfehlung fiir erforderlich
hielt. Das damals formulierte Szenario entsprach nur insofern
nicht der heutigen Situation, als (a) ein fiktiver Virus angenom-
men, und (b) ein Worstcase-Szenario entwickelt wurde, ndm-
lich eine Pandemie liber einen Zeitraum von drei Jahren mit min-
destens 7,5 Millionen Toten in Deutschland als direkte Folge der
Infektion.

Bei Krisen erweist sich Politik als lernfahig, im Nachhin-
ein. Nach der Migrationskrise 2015 wurden zahlreiche MaRnah-
men getroffen, die eine Wiederholung unméglich machen. Nach
Finanz- und Schuldenkrise 2007-2020 sind Eigenkapitalvorschrif-
ten fiir Banken, sind Schuldenbremsen fiir Staatshaushalte einge-
fuhrt worden. Warum ist es also so schwierig, im Vorhinein Vor-
sorge zu treffen, wenn schon nicht fiir die Vermeidung, so doch
wenigstens fir die Bewiltigung einer Krise?

Krisenvorsorge ist immer mit Vorbereitung von Einschran-
kungen und Belastungen verbunden. In demokratischen Syste-
men mit Parteienwettbewerb sind Entscheidungen aber zugleich
auch auf ein hohes MaR an Akzeptanz angewiesen. Es kann inso-
fern leicht als zu schwierig beurteilt werden, Akzeptanz fir die
Ankiindigung von Restriktionen zu erreichen aufgrund einer nur
moglichen, jedoch von vielen Menschen nicht tatsachlich erfah-
renen Gefahr. Menschen sind meist nur bereit, Belastungen und
Einschréankungen hinzunehmen, wenn Schmerzschwellen tber-
stiegen sind.

In jlingerer Zeit hat der kostspielige Versuch rechtzeitiger Vor-
sorge nicht gerade Akzeptanzbereitschaft geférdert. Zwischen
2005 und 2009 lagerten staatliche Stellen fiir 20 % der Bevélke-
rung Neuraminidase-Hemmer fiir den Fall einer Influenza-Pande-
mie ein, mit Kosten von insgesamt 330 Mio. Euro. Bis 2017 wur-
den die inzwischen abgelaufenen Medikamente vernichtet. In
Medien war das ein Anlass zu heftiger Kritik, der sogar als ,,Irr-
sinn“ bezeichnet wurde (Der Spiegel 14.08.2017). Heute freilich
geht es um Schutzausriistungen und Beatmungsgerdte.

Politische Verantwortung erfordert Frithwarnsysteme und
Krisenvorsorge. Es reicht nicht aus, im Bundestag Berichte zur
»Risikoanalyse im Bevélkerungsschutz* lediglich weiterzuleiten
und im zustandigen Ausschuss dann kommentarlos zur Kennt-
nis zu nehmen. Sicher gibt es bei kostspieligen, einschrankenden
VorsorgemalRnahmen ein Verstdandnisproblem. Wir erleben es
gegenwadrtig: Im internationalen Vergleich gibt es in Deutschland
weniger ermittelte Infektionen und mehr und bessere Behand-
lungskapazitdten als andernorts. Paradoxerweise griinden

Evangelische Verantwortung 5+6 |20



Regierungsgegner gerade darauf ihre immer lauter vorgetra-
gene Behauptung, die politischen Restriktionen seien unbegriin-
det und die Kosten dieser MaRnahmen nicht gerechtfertigt. Was
ist das fiir eine falsche Logik: Wenn wir jahrelang keinen Unfall
verursacht haben - ist dann die KFZ-Versicherung verschwende-
tes Geld? Wenn wir jahrelang nicht zum Arzt oder in eine Klinik
gehen mussten - hdtten wir uns dann nicht die Krankenversiche-
rung sparen kénnen?

Verantwortung - Entscheidung

Oft ist der Bundesregierung, genauer gesagt der Bundeskanz-
lerin, aus dem Polit-Feuilleton das Fehlen einer Vision fiir unser
Land vorgeworfen worden. Interessanterweise gerade auch von
Publizisten, die immer wieder die Freiheit als Abwehrrecht gegen
den Staat betonen. Das ist widerspriichlich. Denn Visionen kiinf-
tigen Lebens und Zusammenlebens sollten Angelegenheit freier
birgerlicher Lebensgestaltung sein. Aufgabe des Staates ist es,
n6tige Rahmenbedingungen zu schaffen bzw. zu erhalten. Dazu
gehort vorrangig — wir erleben es gerade - eben Krisenvorsorge
und Krisenmanagement.

Kann die Pandemie das Verstédndnis fur oft weniger bedeut-
sam eingeschatzte Aufgaben der Politik fordern, fiir politische
Entscheidungen? Die inzwischen wieder haufiger in Kultur und
Feuilleton formulierte Geringschdtzung von Regierenden unse-
res Landes lasst daran zweifeln, zumal dabei noch nicht einmal
ansatzweise Alternativen bedacht werden. Dies ist auch Aus-
druck einer Haltung der Entscheidungsferne. Von Seiten eines
unternehmerischen und standig entscheidungsorientiert gegriin-
deten Handelns kommt eine andere Einschdtzung des gegenwar-
tigen Politikprozesses. Frank
Thelen, haufig Schwerfal-
ligkeit und Innovationdefi-
zite bemangelnd, sagt: ,,Ich
mochte aktuell nicht in der
Haut unserer Spitzenpoliti-
ker stecken. Die Entschei-
dungen, die hier momentan
auf Basis unzureichender
Daten und Faktenlage getroffen werden miissen und unvorher-
sehbare Auswirkungen haben kénnen, sind extrem komplex.“
(General-Anzeiger 21.04.2020)

Wirksames Krisenmanagement in einer offenen Gesellschaft
erfordert Akzeptanz und ein Verstandnis fur extrem komplexe
Entscheidungen, wie es Frank Thelen hier beispielhaft formuliert.
Das Verstandnis fiir schwierige Entscheidungen wurde einst vom
Theater beférdert, bevor dort in Konfliktsituationen gefangene
Menschen zu Karikaturen und Marionetten herabinszeniert wur-
den. Die klassische Tragodie zeigt uns Menschen in existenziel-
len Entscheidungssituationen, zeigt Tragik als ,,Unvermeidbar-
keit der Wertvernichtung®, wie es Benno von Wiese formulierte
(Die deutsche Tragodie, 1948). Ein Theaterstiick, das nur wenige

99 Die wieder hdufiger
formulierte Geringschdit-
zung von Regierenden
unseres Landes (...) ist auch
Ausdruck einer Haltung der
Entscheidungsferne. €6
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inszenatorische Verzerrungen erfahren musste, ist Ferdinand
von Schirachs ,Terror“ (2016). Es fordert nicht nur zum gedankli-
chen Nachvollzug heraus, sondern die Zuschauer werden auch zu
Geschworenen, die iiber Schuld oder Unschuld eines Luftwaffen-
piloten zu befinden aufgefordert werden. Mit seiner Herausfor-
derung zu einer direkten persénlichen Entscheidung tiber einen
solchen tragischen Konflikt wurde das Stiick zu einem der groR-
ten Theatererfolg der Gegenwart. Ein Hinweis auch dafiir, wie
viele Menschen daran interessiert sind, sich mit der Herausforde-
rung einer solchen Entscheidungssituation zu beschéaftigen.

Damit sollte Schirachs Stiick zum Literatur-Kanon unse-
rer Schulen gehéren - wie z.B. Ibsens ,,Ein Volksfeind“ (1882),
Schnitzlers ,,Professor Bernhardi“ (1912) oder auch der Film ,,Die
zwolf Geschworenen® (1957). Bewusstsein fiir Entscheidungs-
konflikte, Entscheidungskomplexitdt und darauf griindende
Entscheidungsfahigkeit ist eine zentrale Bildungsaufgabe. Wir
brauchen eine Allgemeinbildung, die auch auf die Entwicklung
moralischen Bewusstseins ausgerichtet ist. Dieses Bildungsver-
standnis wird umgesetzt durch Diskussionen moralischer Dilem-
mata-Situationen, wie sie Lawrence Kohlberg begriindet und
konzipiert hat (The Psychology of Moral Development, 1984).
Und dieses kann durch Entscheidungssimulationen in Schulen,
Hochschulen sowie aulerschulischer Bildung umgesetzt wer-
den. Eine meiner eindrucksvollsten Erfahrungen als Dozent: Wir
veranlassten Angehorige einer Berufsgruppe, die Rolle derjeni-
gen zu Ubernehmen, die sie bisher als Kontrahenten sahen und
behandelten. Die Teilnehmer mit reichlicher Fortbildungserfah-
rung nannten das Seminar beim Abschluss das lehrreichste, das
sie jemals besucht hatten. Intensives Durchdenken, Durchspie-
len von Dilemmata-Situationen und das Veranlasstwerden, sich
in die Situation politischer Entscheider zu versetzen, all das kann
Akzeptanz komplexer politischer Entscheidungen - wie jetzt in
der Krise - beférdern.

Neu in Erinnerung zu rufen sind Politik und Gesellschaft in
dieser Zeit der Krise in jedem Fall wieder Dietrich Bonhoef-
fers gelebte Uberzeugung ,Nicht in der Flucht der Gedanken,
allein in der Tat ist die Freiheit* (Stationen auf dem Weg zur Frei-
heit. 1944) und an die Mahnung des Apostels: ,Nicht im Geist
der Furcht, sondern der Kraft, der Liebe und der Besonnenheit*
(2. Tim. 1,7).

[ Wolfgang Reeder,

(Jg.1945), ist Volkswirt, Okonomie-
Dozent, Wirtschafts-Berater und
Landesvorsitzender des EAK in
Rheinland-Pfalz
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Mit Zuversicht in die Zukunft

Glaube und Theologie nach Corona

Klaus Baschang

ach Corona wird es nicht so weitergehen, wie es vor

‘ \ | Corona war. Kultur, Gemeinschaft, Wirtschaftsleben

missen neu gedacht werden, auch Ordnung und Han-

deln des Staates. Corona-Erfahrungen nétigen dazu. Wie wer-

den sich die engagierten Helfergruppen dann politisch einbrin-

gen? Unbestritten ist ldngst, dass das C-Virus das Familienbild

und unser Schulsystem zurechtriickt. Das muss auch fiir Kirche
und Theologie gelten.

Gott - Geheimnis des Glaubens

Zu den groRen Uberraschungen der Corona-Seuche gehért das
Aufbrechen der religiosen Fragen. In Gemeinden vor Ort wurde
mit fantasievoller Energie die Botschaft des Glaubens unter die
Leute gebracht. Weitaus mehr Menschen wurden mit neuen For-
maten erreicht als bisher mit gewohnten Formaten. Den ver-
schlossenen Kirchentiiren standen weit offene Herzen gegen-
uber. Im Angesicht des Todes brach die Gottesfrage auf. Hatte
die Kirche die Todesfrage bisher zu wenig bedacht, den Men-
schen in der Begegnung damit zu wenig geholfen? Religionen
wverwalten“ géttliche Geheimnisse - von aufRen, aus mensch-
licher Sicht, mit menschlichen Erwartungen. Corona zeigt: Die
Wissenschaft kann keine Gewissheit liefern, wie sie von Gott
erwartet wird. Das Gott-Geheimnis muss sich selbst erkldren,
outen. Biblischer Glaube ist die einzige Religion, die die gottli-
che Selbstoffenbarung achtet, ehrt, bedenkt. Und zwar sowohl
gedanklich wie liturgisch. Wie sollte auch menschliches Denken,

8 | Mit Zuversicht in die Zukunft

Wiegen, Messen, Rechnen in die Geheimnisse Gottes vordrin-
gen kdnnen? Der Gott der Bibel luftet sein Geheimnis in Jesus.
Glaubenserkenntnisse sind Ewigkeitsmomente. Sie reichen tiber
unsere Zeit hinaus. In Gottes Ewigkeit werden unsere Fragen
und Probleme dereinst eine Erkldrung von Angesicht zu Ange-
sicht finden; Gott bleibt uns in seiner Ewigkeit keine Antwort
schuldig. Das macht Hoffnung tiber den Tod hinaus. Neugierige
Hoffnung. Wie wird es mit mir nach dem Tod weitergehen?

Corona-Virus

Dem Virus werden gottliche Eigenschaften nachgesagt: allge-
genwartig, unsichtbar, (vorerst noch) unbesiegbar, allmach-
tig, mit zundchst unerwarteten gesundheitlichen und 6kono-
mischen Folgen. Corona hat auch diabolische Eigenschaften.
Bereits sprachlich ist unklar: der oder das Virus? Dazu kommt:
Corona zerreift die zwischenmenschlichen Beziehungen, die
gegen Corona dringendst gebraucht werden. Im Kampf gegen
die Seuche scheinen Diktaturen auf den ersten Blick womdéglich
erfolgreicher zu sein als Demokratien. Aber ist das tatsdchlich
so? Corona hat auch bewdhrte Moral durcheinandergebracht.
Anfangs war klar: Aller denkbarer Schutz muss den Risikogrup-
pen gelten (Alte, Vorerkrankte usw.). Inzwischen wird die Gefahr
bewusst, in die die Ausgrenzung dieser Menschen geraten. Die
meisten Todesfélle der Infizierten sind in Altenhilfeeinrichtun-
gen zu verzeichnen. Diese Einrichtungen waren gesucht und
begehrt. Meldet das Virus, dass die Sortierung in Altersgruppen
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doch nicht menschengerecht ist? Corona frisst Geld, setzt aber
keine Prioritdten zwischen Wirtschaft und Pflege und nétigt der
Politik Entscheidungen ab, die bisher nicht eingetibt sind.

Freiheit

Die Corona-Katastrophe notigt zum Nachdenken tiber die Frei-
heitsfrage. Hat der Mensch Handlungsoptionen, mit denen er
sich selbst schaden kann, wenn er ,nur” dem Freiheitsideal folgt,
das zum anthropologischen Spitzenwert geworden ist? Hat Gott
Freiheit zu beliebigem Verhalten, das der Mensch ungefragt hin-
nehmen muss? Ist Freiheit beim Menschen eine Sache seiner
Moral, bei Gott Ausdruck seiner Willkiir? In 1. Mose 2+3 kommt
die Freiheit in die Lebenswelt des Menschen (Garten) durch
Gottes Gebot. Der ,,Baum der Erkenntnis des Guten und des
B6sen* bleibt dem Menschen verwehrt. So kommt der Mensch
in die Freiheit der Entscheidung. Gottes Gebot adelt den Men-
schen zu einem Freiheitswesen. Erde, Pflanzen, Tiere haben kein
Gebot, darum auch keine Freiheit. Stinde ist Missbrauch der
Freiheit, Abwendung vom Schopfer und von seinem Gebot. Das
ist heutigem Menschen verstandlicher als die Lehre von der Erb-
stinde. Und Gott? 1. Mose 6,5 wird gesagt, Gott reute es, dass er
den Menschen geschaffen hatte, als er sah, dass dessen Dichten
und Trachten nur bése war immerdar. Darauf folgt die Sintflut-
erzdhlung. An deren Ende steht in 1. Mose 9,21ff wortlich die-
selbe Feststellung. Und mit ihr gibt Gott seiner Schopfung eine
Zukunftsgarantie! Ist Gott wankelmiitig? Nein! Er beweist viel-
mehr seine Treue zum Menschen. Die Treue ist Gottes wich-
tigste Eigenschaft in Bezug zum Menschen. Er wendet sich nicht
vom Menschen ab, der das Gebot missachtet. Er wendet sich
ihm vielmehr in géttlicher Treue zu.

Hoffnung

»Mit Zuversicht in die Zukunft“. Die verheiBungsvolle Titelzeile
dieses Artikels stammt von einem Newsletter in der Corona-
Zeit. Ein familiengefiihrtes Hotel hat sich damit bei seiner Kund-
schaft in Erinnerung gebracht. Schade, dass dieser Satz nicht
aus einem bischoflichen Hirtenbrief stammt. Es gibt Landeskir-
chen, in denen im Reformeifer die Abfassung von Hirtenbriefen
aus dem Aufgabenkatalog der Bischofe gestrichen wurde. Also
reden Kirchenobere oft genug politisch. Das gentigt aber in Kri-
senzeiten nicht. Die Corona-Krise hat sich ja tiber die Klimakrise
gelegt. Zuvor war schon eine Ehe- und Familienkrise tber uns
gekommen und staatliches Handeln ist derzeit einer Vertrau-
enskrise ausgesetzt. Die Testfrage lautet: Was kann und muss
ein Bischof sagen, was die Kanzlerin nicht sagen kann? Woher
kommt Christen die Hoffnung zu, die sie in den Krisen aufrecht
stehen und handeln ldsst? Antwort: Aus Gottes Ewigkeit. Aus ihr
kommt den Menschen Hoffnung zu, die lebenswichtig ist.

Ewigkeit

Wer Gott denkt, denkt Ewigkeit mit. Wer Ewigkeit sagt, kann
auch Gott sagen. Fiir klaren Verstand gehéren Gott und Ewig-
keit zusammen. Da braucht es keinen persénlichen Glauben.
Personlicher wird es schon, wenn man von der Choralzeile von
Ewigkeit zu Ewigkeit angertihrt wird. Dafiir 6ffnet die Bibel den
Blick. Und zwar mit der Osterbotschaft. Sie ist Ausdruck einer
Glaubenskrise und zugleich deren Uberwindung. Der Kreuzes-
tod Jesu hat seine Anhdnger in eine Glaubenskrise gestiirzt. Sie
haben ihren Jesus-Glauben verloren. Ihr Unglaube wird dann
drei Tage spater (erst!) durch die Ostererfahrung tiberwunden.
Inmitten der Todeswelt kommt Gottes Ewigkeit zum Zuge. Dank
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Ostern ist unsere Lebenszeit ein gottliches Geschenk aus seiner
Ewigkeit. So outet sich der Gott der Bibel! Er stirbt unseren Tod,
damit wir an seiner Auferstehung Anteil haben. Die Hoffnung
des Glaubens lberschreitet die menschlich erfahrbaren Gren-
zen. Die Taufe ist das Verbindungsgeschehen.

Dieser dynamischen Hoffnung verdankt unsere Welt die
Bibel. Allein um dieser Perspektive willen wurde sie geschrieben,
tuberliefert, bis heute diskutiert. Ostererfahrung bleibt immer
aktuell, kann nie ausgeschopft werden. Aber man kann sie tei-
len, Dann wird sie vertieft. Mission macht solche Teilhabe mog-
lich. Ewigkeit fallt in die Zeit, singt ein Pop-Oratorium dieser
Tage. Herz und Vernunft kénnen sich in Gottes Ewigkeit einblir-
gern. Da hat auch Platz, was wir ,Wunder“ nennen. Irdische Spu-
ren von Gottes Selbstoffenbarung. Gut, dass sie festgehalten
wurden. Aber die Diskussion dartber darf nicht den Blick daftir
verstellen, dass uns Gottes Ewigkeit als unausschépfbare Res-
source der Hoffnung zur Verfligung steht.

Glaube

Zuversicht, Hoffnung, Verantwortung sind Elemente des Chris-
tenglaubens, Ausdruck davon und Hilfe dazu. Glaube ist keines-
wegs der LiickenbiiRer fir mangelnde physikalische oder his-
torische Kenntnisse. Was hatten wir Menschen auch fir unser
Alltagsleben, wenn wir noch weitere Kenntnisse von schwar-
zen Léchern im Weltall oder von Oberflachenwechseln bei Viren
hdtten. Bibelglaube rechnet mit Gott als Fundament des Lebens
und als Begleiter durch das Leben hindurch. So entsteht Gott-
vertrauen, aus dem sich Selbstvertrauen ergibt. So starkt der
Bibelglaube die Personlichkeit und hilft ihr durch Elend und Kri-
sen hindurch, auch wenn sie selbst verursacht sind. So nimm
denn meine Hande. Das Kinderlied macht Mut zum Blick nach
vorne. Noch besser fiir den Glauben ist der Blick zuriick in die
personliche Lebensgeschichte. Wo und wann hat mir Gott gehol-
fen? Wofir kann ich dankbar sein? Der ,Heidelberger Katechis-
mus*“ von 1563 ist das weltweit am meisten verbreitete evan-
gelische Glaubensbuch.
Sein letztes Kapitel han-
delt von des Menschen
Dankbarkeit. Darauf lauft
unser Glaube hinaus. Da
wird der biblische Glaube
zur politischen Vision: Eine Gesellschaft dankbarer Menschen.
Darum ist es verfiihrerisch, wenn uns eine Vielzahl von Religio-
nen zu beliebiger Auswahl angepriesen wird. Soll ich denn mein
Leben, das ich empfangen und nicht selbst gemacht habe, allein
meiner eigenen Wahl anvertrauen? Die Rede von der Pluralitat
angeblich gleicher Religionen ist auch dumm, selbst wenn sie
von Kirchenleitern kommt. Denn ein kurzer Blick etwa auf den
Islam und den Jesusglauben macht den gewaltigen Unterschied
deutlich. Gottesldsterlich wird es sogar, wenn kirchlicherseits
behauptet wird, Gott erhére auch die Gebete aus anderen Reli-
gionen. Kénnen denn christliche Bischofe Gott vorschreiben,
wie er mit Gebeten umgehen soll? Wir Christen beten auf Einla-
dung und mit Erlaubnis Jesu im Heiligen Geist. So praktiziert der
Glaube sein Gottvertrauen.

99 Die Corona-Katastrophe
nétigt zum Nachdenken
liber die Freiheitsfrage. €6

Abendlandische Sozialkultur vor neuen Fragen

Der freiheitliche Sozialstaat ist nicht vom Himmel gefallen. Er
ist das Ergebnis einer sehr langen Geschichte. Kann er die Fol-
gen der Corona-Pandemie fiir das Ganze des Staats ertraglich
gestalten? Oder wird er Uberfordert, wenn er in einem Ausmal}
als Helfer agieren soll und will, wie es nach dem 2. Weltkrieg
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nicht mehr seine Aufgabe war? Er muss die Grundrechte nach
Artikel 1 bis 19 des Grundgesetzes garantieren, aber zugleich
soziale Pflichten der Biirgerinnen und Biirger einfordern, damit
die Garantie gelingt. Medien, Wirtschaft und Touristik sind von
einem gewaltigen Internationalismus bestimmt, der auch das
Denken und Fiithlen der Einzelnen préagt. Zugleich zeigt sich,
dass Moral und Werte sich nur in tiberschaubarem Terrain aus-
bilden und bewéhren kén-
nen. Im Katalog der Grund-
rechte nach Artikel 1 bis 9
des Grundgesetzes steht
die Religionsfreiheit in der
Mitte, strahlt auf die ande-
ren Grundrechte aus und
begriindet diese zuséatz-
lich. Woher kommt dieses Recht tiberhaupt? Kann es auch von
Religionen in Anspruch genommen werden, die dieses Recht
nicht kennen, sondern sogar bekampfen, wie das beim Islam
der Fall ist? In den langen Kampfen zwischen Kaiser und Papst
im Mittelalter ging es darum, wessen Amt Vollmacht tiber das
andere Amt habe. Mit der Reformation begann eine Unterschei-
dung von Staat und Kirche nach deren jeweiligen Aufgaben.
Nach dem 1. Weltkrieg hat dann Max Weber (1864-1920) den
Unterschied zwischen Gewissensethik und Verantwortungsethik
zur Diskussion gestellt. Beispiel: Die unbegleiteten Kinder auf
griechischen Inseln appellieren mit ausgemergeltem Kérper und
grolen Augen an unsere Barmherzigkeit; unsere personliche
Hilfe ist ein Akt der Gewissensethik. Wenn man aber erféhrt,
dass 90 % dieser Kinder ménnliche Jugendliche im Alter von
tber 16 Jahren sind, dann geht es um verantwortungsethische
Aufgaben in der Zustandigkeit der Staaten.

99 Corona stellt die Frage
nach dem Recht auf ein
restliches Leben von Men-
schen der hochsten Risiko-
gruppe. 6

Gefahren und Gewissheiten

Der Riickblick darf nicht unterdriicken, welche Potentiale die
Vergangenheit in sich birgt. Der kanadische Anthropologe
Joseph Henrich (geb. 1968) vertritt die These, dass sich die euro-
pdische Kultur dem kirchlichen Zwang zur Monogamie verdankt.
Frihes Mittelalter mit Wirkung bis in die Neuzeit: Polygamie tut
modernen Gesellschaften nicht gut, was man etwa in China ler-
nen kann. Haben Staat und Kirche gemeinsam in der Ehefrage
versagt? Wie belastbar ist tiberhaupt unsere Kultur? Die Gleich-
heit aller ist ein hohes Verfassungsgut und deckt ein starkes
Begehren der Bevolkerung ab. Aber die Natur setzt schon bei
der Geburt Unterschiede, die nicht ignoriert werden kdnnen.
Staat und Kirche standen z. B. vor der Aufgabe, die quantita-
tiv kleine Gruppe homosexueller Menschen mit der heterose-
xuellen Mehrheit in Ubereinstimmung zu bringen. Man hat die
spezifischen Merkmale der Ehe preisgegeben und eine ,Ehe fiir
alle* erfunden. Sollte kiinftig nicht besser in bewdhrten Struk-
turen der Mehrheiten Raum fiir Minderheiten geschaffen wer-
den, in dem diese frei von Diskriminierung leben kénnen?
Corona stellt die Frage nach dem Recht auf ein restliches Leben
von Menschen der hochsten Risikogruppe oder dem Entzug von

Besuchen Sie uns auf facebook

Therapien zugunsten minder gefdhrdeter Gruppen mit langerer
Lebenserwartung. Dariiber wird in Talkshows diskutiert, aber
die Arzte miissen im beruflichen Handeln die Antwort geben.
Die ersten Reaktionen auf Corona waren Appelle und MaRnah-
men zur Selbstbeschrankung. Das hat geklappt. Das olympische
Ethos weiter, hoher, schneller kam jedoch alsbald so vehement
zur Wirkung, dass riskante Lockerungen eingefiihrt wurden.
Kénnten Politiker souveraner arbeiten und entscheiden, wenn es
bei uns weniger Wahltermine gabe?

Kirche

Die Turmbaugeschichte in 1. Mose 11,1-9 ist eine friihe War-
nung vor menschlicher Selbstiiberhebung. Gott kann damit
umgehen. Ironischerweise muss er sogar seinen Ort im Him-
mel verlassen, um zu sehen, womit sich die kleinen Menschlein
da unten beschéftigen. Er verwirft sie nicht. Aber er verwirrt
sie nachhaltig bis heute. Kénnen die Kirchen fir die notige Ori-
entierung in der Verwirrung sorgen? Sie waren mit der Frage
beschiftigt, ob das Gottesdienstverbot rein juristisch tiberhaupt
Bestand haben kann. Gottesdienste gehen auch digital. Das
war schnell zu sehen. Aber Seelsorge? Wenn die Kirchen in der
Corona-Krise gebraucht werden, dann am Bett der Leidenden
und Sterbenden und ihrer Angehorigen. Man hat gerne gesagt,
die europdische Sozial-
kultur sei ein Geschenk
des Christenglaubens an
Europa. Corona zeigt, wie
wertvoll es ist und wel-
cher Pflege es bedarf. Es
mag ja sein, dass dieses
groBRe Geschenk in kleinere
Packchen umgepackt werden muss, damit die einzelnen Lan-
der und Kulturen mehr direkten Gewinn davon haben. Eine ver-
niinftige Pflege unserer Herkunft ist freilich nétig, wenn erhal-
ten bleiben soll, was gerade denen zugutekommt, die bislang
nicht zu uns gehoren: die Freiheit des Gewissens. Wenn Europa
seine Werte ernst nimmt, blockt es sich nicht ab wie oft eilfer-
tig behauptet wird. Es macht sich vielmehr wertvoll, In den Zei-
ten des europdischen Kolonialismus haben engagierte Christen
Missionsgesellschaften gegriindet. Motto: Wenn wir uns schon
die Bodenschdtze in anderen Erdteilen aneignen, dann sollen die
dortigen Menschen von uns den besten Schatz bekommen, den
wir haben: das Evangelium von Jesus Christus.

99 Wenn die Kirchen in der
Corona-Krise gebraucht

werden, dann am Bett der
Leidenden und Sterbenden
und ihrer Angehdrigen. €€

Klaus Baschang

war als theologischer Oberkirchenrat
Mitglied der Leitung der Ev. Landes-
kirche in Baden und zuletzt auch
standiger Vertreter des Landes-
bischofs.

Mé&chten Sie tber die Arbeit des EAK der CDU/CSU auf dem Laufenden gehalten werden?

Dann besuchen Sie den EAK auf seiner facebook-Seite. Sie finden uns unter unserem Namen
»Evangelischer Arbeitskreis der CDU/CSU*.
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Freibrief fur die gewerbsmafSige
Sterbehilfe

Kritische Anmerkungen zum jiingsten Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Suizidhilfe

Dr. Thomas Sitte und Dr. Carsten Schiitz

m 26. Februar 2020 schien die Welt vieler selbsternann-
Ater ,Humanisten“ in Deutschland nun endlich in Ord-

nung: Die Freiheit des Einzelnen hatte in ihren Augen
endlich den verdienten Sieg davongetragen. Das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes (BVG) argumentierte in seinem weg-
weisenden Urteil zum § 217 StGB recht lapidar von einem zu
akzeptierenden Kollateralschaden im Namen des notwendigen
Schutzes der Autonomie. Das Ergebnis: ,,Sterbehilfe®, ein Euphe-
mismus, der doch in Wirklichkeit nichts anderes als die Tétungs-
hilfe meint, soll fortan in Deutschland ein salonfahig geschéfts-
maRiges Angebot werden.

Ein Einstieg mit zwei Zitaten

Der Kolumnist Harald Martenstein brachte es im Berliner Tages-
spiegel auf den Punkt: ,Was ist das Leben noch wert, wenn es
uns (oder Gott) nicht mehr geh&rt? Kurz bevor wir alle das Wort
»Corona“ gelernt haben, hat das Bundesverfassungsgericht die
gewerbsmaRige Sterbehilfe erlaubt. Es gebe fiir Todkranke ein
Recht auf selbstbestimmtes Sterben. Aber die Alten sollen, im
Bewusstsein ihres Risikos, nicht mehr das Recht haben, am Leben
der anderen teilzunehmen? Es gibt eine Art Totalitarismus der
Fursorglichkeit.
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Das Urteil des BVG kann - bei zynischer Betrachtung - als rech-
ter Meilenstein auf der Autobahn zum sozialvertraglichen Friiha-
bleben gesehen werden. Nunmehr gibt es keinerlei ,verntinftige*
Hinderungsgriinde mehr, warum ein Mensch in Deutschland
nicht ein Recht darauf hitte, auf Wunsch durch einen Dritten
getdtet zu werden. Zudem fallen jedem halbwegs phantasiebe-
gabten Biirger sicher auch tausenderlei gute Griinde ein, warum
ein Angehdriger oder auch AuRenstehender fordern kénnte, dass
ein Mensch, der sich dazu nicht duRern kann, einen solchen ver-
meintlichen ,,Gnadentod“ bekommen sollte, weil sein Leben ja
schlieBlich kaum noch als wertvoll empfunden werden kénne.
Aus der Geschichte kann und sollte man lernen. Euthanasie-
vergleiche sind in Deutschland zu Recht problematisch. Den-
noch sollte man schon einmal tiber manche augenfilligen Ana-
logien in Bezug auf die Struktur von einschldgigen Argumenten
und Begriindungsmustern fir die ,Sterbehilfe* in Ruhe nach-
denken und darauf hinweisen diirfen. Vielleicht kennt der eine
oder andere Leser noch den nationalsozialistischen Propaganda-
film ,,Ich klage an“, der heutzutage nur noch unter Vorbehalt
offentlich gezeigt werden darf. Zumindest aus historischer Sicht
und mit hinreichendem Sachverstand betrachtet, ist dieser Film
duBerst interessant und aufschlussreich. Deshalb soll an dieser
Stelle auch die verhdangnisvolle Anweisung vom 1. September
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1939 in Erinnerung gerufen werden, die da lautet: ,Reichsleiter
Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung beauf-
tragt, die Befugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so
zu erweitern, dass auch nach menschlichem Ermessen unheil-
bar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustan-
des der Gnadentod gewdhrt werden kann.“ So schlecht klang das
damals offenbar nicht: ,Nach menschlichem Ermessen®, ,unheil-
bar Kranke", , kritischste Beurteilung” und ,Gnadentod“. Und was
macht ein solches Vokabular heute mit uns?

Beurteilung des Urteils

Wir sind der festen Uberzeugung, dass die Zahl der Lebensver-
kirzungen in Deutschland durch das Urteil zunehmen wird. Dies
zeigen die niichternen Daten aus allen anderen Léndern, egal wie
schén man sie vielleicht auch darstellen mag. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat Gbrigens expressis verbis bestatigt, dass diese
Zunahme der freiverantwortlichen Selbsttétungen ein Ausdruck
der Selbstbestimmung sein kdnnte. Jedoch: Der Tod ist niemals
wirklich frei. Wir werden geboren, das geschieht uns, ob wir wol-
len oder nicht. Und wir werden sterben. Auch auf diese Tatsa-
che haben wir letztlich keinen Einfluss. Was wir allerdings schon
immer konnten und weiterhin kénnen, ist allenfalls mit Miihe den
Tod hinauszuzdgern und ihn mit Leichtigkeit vorzuverlegen.

Einer der Autoren dieses Beitrages hat in den letzten Jahren
sehr hdufig aus den verschiedensten Griinden Patienten sehr klar
Auskunft gegeben, wie sie sich das Leben nehmen kénnen, wenn
sie ihn danach gefragt haben. Auch war er als Arzt niemals einge-
schrankt in den Moglichkeiten der palliativen Leidenslinderung.
Daran wird sich auch in Zukunft nichts dndern. Doch alle palliativ
tatigen Kollegen, und nicht nur diese, diirften fortan wohl sehr
viel hiufiger gebeten werden, ein Leben zu verkiirzen.

Die Beliebtheit des Bundesverfassungsgerichtes in der Bevol-
kerung riihrt nicht zuletzt daher, dass es ihm in herausragender
Weise gelingt, gesellschaftliche Erwartungen zu erfiillen - nicht
selten deutlich besser als dem Deutsche Bundestag. Insofern
dirfte das Urteil vom 26. Februar 2020 zur Verfassungswidrig-
keit des Verbots der geschaftsmaRigen Sterbehilfe die acht Rich-
terinnen und Richter geradezu zu Volkstribunen machen. Ver-
mittelt Uber 6ffentlich-rechtliche wie private Medien wird ein
fundamentales Bediirfnis aller Menschen propagiert, durchorga-
nisierte und geschaftsmaRige , Sterbehilfe” in Krankheitssitua-
tionen beliebig den Tod finden zu kénnen. Wobei unter ,Sterbe-
hilfe* meist die Beihilfe zur Selbsttotung verstanden wird.

Es dréngte sich daher fiir den Zweiten Senat offensichtlich
geradezu auf, diese Sehnsucht aufzugreifen und dem Parlament
die Grenzen aufzuzeigen. Doch man ging dariiber hinaus: Nicht
nur die hinlanglich bekannten, einfachste palliativmedizinische
Standards missachtenden Horrorszenarien eines qualvollen Ster-
bens sind zum unhintergehbaren, maximal individualistisch aus-
gepragtem Schutzgut des allgemeinen Personlichkeitsrechts
erkldrt worden, sondern auch der Suizid aus jedem noch so
lacherlichen Grund, da ,die Zuldssigkeit einer Hilfe zur Selbst-
tétung materiellen Kriterien“ nicht unterworfen werden darf,
etwa dem ,Vorliegen einer
unheilbaren oder todlich
verlaufenden Krankheit®.
Und in der Tat wusste Siw
Malmkvist bereits 1964,
dass sich Liebeskummer
nicht lohnt, er ldsst sich
von nun an allerdings sogar grundrechtsverbirgt mit Hilfe orga-
nisierter Sterbehelfer hochst kurzfristig beenden. Gesellschafts-
politisch kann man die Biichse der Pandora, die der Zweite Senat

99 Die Zahl der Lebensver-
kiirzungen in Deutschland
wird durch das Urteil
zunehmen. €€
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des Bundesverfassungsgerichts ero6ffnet hat, eben schlicht und
ergreifend nur mit solch tiefstem Sarkasmus ertragen, der uns
sonst sehr, sehr fern liegt.

Verfassungsrechtlich folgt die Entscheidung dem seit langem
hinlanglich bekannten Maximalindividualismus der Grundrechts-
rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das irgendwel-
che Beschrankungen - mit dem Argument, dass die Gesellschaft
entsprechende Entwicklungen nicht hinnehmen mag - offenbar
schlicht nicht zu akzeptieren bereit ist. Dabei erschien es wohl
aussichtslos, die Verfligung tiber das eigene Sterben nicht als
grundrechtsgeschiitzt anzusehen, wie es zumindest die Kirchen
mit einer abgewogenen Argumentation versucht haben. Natdir-
lich ist es Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts, auch tiber
den eigenen Tod zu befinden, und § 217 StGB griff in den Schutz-
bereich dieses Grundrechts ein.

Weniger bekannte Seiten der organisierten Sterbehilfe

Klar war daher aber auch, dass die entscheidende Schlacht im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, und zwar im
VerhéltnismaRigkeitsprinzip, geschlagen werden musste. Immer-
hin war der Senat bereit, dem Deutschen Bundestag zuzugeste-
hen, dass er mit dem Verbot der geschaftsméaRigen Beihilfe zur
Selbsttotung einen legitimen Gemeinwohlzweck in Form des
Schutzes der Selbstbestimmung des Einzelnen als Ausdruck des
durch das Grundgesetz auferlegten Schutzauftrags verfolgt hat
und die Norm hierfiir geeignet war. Der Gesetzgeber habe ver-
tretbar die aus der geschaftsmaRigen Suizidhilfe folgenden
Gefahren fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht lber das
eigene Leben angenom-
men.

Das Gericht kann auf
diese Weise die Frage der
Erforderlichkeit des § 217
StGB rechtsdogmatisch
offenlassen. Selbst geht
es jedenfalls von der Unangemessenheit und damit auch der
UnverhaltnismaRigkeit des Grundrechtseingriffs aus. Die hier-
fur gewonnenen Argumente tiberzeugen jedoch in keiner Weise.
Man mag dem Senat noch folgen, wenn er von einer existenziel-
len Bedeutung spricht, ,die der Selbstbestimmung speziell fiir die
Wahrung personaler Individualitat, Identitdt und Integritdt im
Umgang mit dem eigenen Leben zukommt*. Er irrt aber und miss-
achtet Umstinde des Tatsidchlichen, wenn er ausfiihrt, das ,straf-
rechtliche Verbot der geschaftsmaRigen Férderung der Selbstto-
tung" verenge , die Moglichkeiten einer assistierten Selbsttétung
in einem solchen Umfang, dass dem Einzelnen in diesem Bereich
der Selbstbestimmung faktisch kein Raum zur Wahrnehmung
verfassungsrechtlich geschiitzter Freiheit verbleibt®. Diese fiir
die verfassungsrechtliche Rechtfertigung und damit fiir die Ent-
scheidung insgesamt zentrale Behauptung beruht auf einer ein-
seitigen Bewertung des Senats, der an der Realitdt vorbeigeht.
Insbesondere ist es schlicht unzutreffend, dass durch § 217 StGB
die ,,autonomiegefdhrdenden Risiken durch die vollstandige Sus-
pendierung individueller Selbstbestimmung* entgegengewirkt
worden sei. Selbstverstandlich wurde die individuelle Selbst-
bestimmung nicht vollstdndig suspendiert, sondern es wurden
lediglich die herkdmmlichen und nicht einmal qualitatsgesicher-
ten Methoden, die organisierte Sterbehelfer anwenden, namlich
das Tiertétungsmittel Natriumpentobarbital als tédliches Medi-
kament zur Verfuigung zu stellen, ausgeschaltet. Beachtenswert
erscheint der Hinweis, dass zur sicheren Tétung von Tieren dieses
Medikament vends injiziert wird. Oral genommen ist es weder

99 Der Tod ist niemals
wirklich frei. Was wir kdn-
nen, ist allenfalls mit Miihe
den Tod hinauszuzégern und
ihn mit Leichtigkeit vorzu-
verlegen. €6
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100 %ig todsicher noch garantiert stress- und qualfrei fiir den
Suizidenten, was die Sterbehilfelobbyisten gerne verschweigen.

Undifferenzierte Vermischung des Ob und Wie

§ 217 StGB fiihrte dazu, drztliche bzw. pflegerische Sterbebe-
gleitung und die Kompetenz der Palliativmedizin in Anspruch
nehmen zu missen, die gerade nicht auf eine Selbsttétung hin-
auslduft. Die geschaftsmaRige Sterbehilfe ist also keinesfalls
erforderlich, um die Méglichkeit zu sterben ,,bei realitdtsgerech-
ter Betrachtung” zu gewahrleisten. Dabei kommt es nicht einmal
auf die Pramisse des Senats an, dass dem Einzelnen die Freiheit
verbleiben ,msse, auf die Erhaltung des Lebens zielende Ange-
bote auszuschlagen und eine seinem Verstandnis von der Sinn-
haftigkeit der eigenen Existenz entspringende Entscheidung,
das eigene Leben mit Hilfe bereitstehender Dritter zu beenden,
umzusetzen*“. Es geht vielmehr allein darum, auf welche Weise
die Herbeifuihrung des Todes stattfinden muss, durch Einnahme
einer todlichen Chemikalie oder eben gegebenenfalls durch palli-
ative Sedierung im Sinne eines Sterben-Zulassens.

§ 217 StGB war daher lediglich ein Mittel zur Regulierung des
SWie“ nicht aber des ,,Ob“ eines Sterbewunsches. Dass die indi-
viduell vorgezogene Wahl der Todesart jedoch derart durch die
Verfassung absolut geschiutzt werden muss, dass der Gesetz-
geber den Schutz der Schwachen gegen jegliche Form der N&ti-
gung zum Suizid hintanstellen muss, begriindet der Senat nicht.
Indem er die grundsatzliche Akzeptanz des Willens zum Ster-
ben undifferenziert mit der Sterbemethode vermischt, gelangt er
unzuldssig zu einer Absolutheit der Problematik, die ihm erst die
Méglichkeit eréffnet, tiber die UnverhdltnismaRigkeit zur Verfas-
sungswidrigkeit des Verbots der geschdftsmaRigen Sterbehilfe zu
gelangen. Es ist natiirlich vertretbar anzunehmen, dass die ,,Ent-
scheidung fiir die Beendigung des eigenen Lebens (...) zugleich
die Entscheidung gegen bestehende Alternativen“ umfasst. Und
man mag auch daraus folgern, dass dieser ,negative Teil (...) als
Akt autonomer Selbstbestimmung zu akzeptieren“ ist. Indem
und solange es aber entsprechende Alternativen gibt, nehmen
diese Alternativen dem Verbot der geschaftsmaRigen Sterbehilfe
das zur Verfassungswidrigkeit fuhrende Unwerturteil der Unver-
héltnismaRigkeit. Der Senat schafft sich auf diese Art und Weise
erst die hypothetisch-tatsachliche Voraussetzung, die sein Ergeb-
nis stiitzen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass
die Idee, die Hilfe zur Selbsttotung eines anderen kénne als
berufliche Tatigkeit im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG nicht durch
Griinde des Lebensschutzes verfassungskonform beschrankt

Dr. Carsten Schiitz
ist Direktor des Sozialgerichts Fulda
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werden, geradezu abenteuerlich klingt. Nattirlich mag die Abhéan-
gigkeit der Suizidenten von der Hilfe Dritter - nach dem Kons-
trukt des Senats - bestehen. Daraus aber {iber die Figur einer
~funktionalen Verschrankung” zugleich eine Grundrechtsverlet-
zung der Berufssterbehelfer herzuleiten, ist in keiner Weise nach-
vollziehbar.

Angst vor der eigenen Courage

Die Handlungsanleitungen am Ende der Urteilsgriinde sind dann
unvermeidlich: Das BtMG wird nicht nur im Sinne der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Mdrz 2017 fur
schwerstkranke Menschen in einer Zwangslage den Zugang zu
todlichen Medikamenten zwecks einer Selbstt6tung er6ffnen
missen, sondern fiir jeden einigermaRen nachhaltig Lebensmi-
den. Gleichzeitig wird das arztliche Berufsrecht die Suizidbeihilfe
zur arztlichen Aufgabe erkldren. Dies gilt auch ungeachtet des
Umstandes, dass der Senat Angst vor der eigenen Courage hat,
wenn er am Ende nochmals sicherheitshalber formuliert, dass
»All dies unberiihrt* lasse, ,,dass es eine Verpflichtung zur Sui-
zidhilfe nicht geben darf*.
Angesichts des in maxi-
male Hohen gehobenen
Grundrechtsschutzes fiir
das Ob, Wann und Wie der
Selbsttotung ist in keiner
Weise nachvollziehbar, dass
sich die staatliche Hand-
lungspflicht nicht dazu
verdichten muss, den Wunsch eines Sterbewilligen zu befriedi-
gen - notfalls, indem die 6ffentliche Gewalt etwa in Gestalt der
gesetzlichen Krankenversicherung toédliche Mittel tibersendet.
Warum gerade hier die grundrechtliche Leistungskomponente
des status positivus beseitigt sein sollte, bleibt das Geheimnis
des Senats.

Die fundamentalen Entscheidungen eines Gemeinwesens wie
die Uber das gesellschaftliche Klima zum Sterben und Tod tragen
eine Verantwortungslast in sich, die die Fahigkeit von acht Rich-
terpersonen deutlich tibersteigt. Statt sich derart zu tGiberneh-
men, hatte es dem Senat gut angestanden, die Entscheidung dem
Deutschen Bundestag zu liberlassen, wo sie hingehort. Solche
Zurlickhaltung ist dem seit Langerem entgrenzten Bundesverfas-
sungsgericht offenbar aber zunehmend fremd. Das Parlament als
Ort der Entscheidungen dariiber, wie sich die von ihm vertretene
Gesellschaft entwickeln will, hat offensichtlich vor der Grund-
rechtsherrschaft eines jeden Einzelnen ausgedient.

99 Dass die individuell vor-
gezogene Wahl der Todesart
jedoch derart durch die Ver-
fassung absolut geschiitzt
werden muss, (...) begriindet
der Senat nicht. €6
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Aus unserer Arbeit

Der EAK gedenkt Richard von Weizsackers als
eines wichtigen Wegbereiters und Impulsgebers

In diesem Jahr, am 15. April, hdtte Richard von Weizsacker
seinen 100. Geburtstag gefeiert. Er war nicht nur einer der
bedeutendsten Bundesprdsidenten in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland, sondern auch ein bleibendes Vorbild
fur die evangelische Verantwortung eines Christen in der Politik.
Richard von Weizsacker war nicht zuletzt aber auch einer der fiih-
renden protestantischen Vertreter der beiden Unionsparteien.
Von 1970 bis 1984 war er Mitglied im EAK-Bundesvorstand. Am
12. Juni 2010 wurde ihm auf der 47. EAK-Bundestagung im Rah-
men eines Festaktes vom EAK-Bundesvorsitzenden, Thomas
Rachel MdB, die héchste Auszeichnung des EAK, die ,Hermann-
Ehlers-Medaille, verliehen. Deshalb erinnern wir uns heute an
einen wichtigen Wegbegleiter und Impulsgeber des Evangeli-
schen Arbeitskreises.

Thomas Rachel: ,Von Weizsicker stand fiir die Kraft der Ver-
s6hnung, fur Vernunft- und Konsensbereitschaft und ein politi-
sches Engagement, das seiner moralischen Verantwortung immer
treu geblieben ist. In seiner Funktion als Prasident des Deutschen
Evangelischen Kirchentages war er ein entscheidender Briicken-
bauer zwischen Kirche und Politik. Unvergessen ist auch sein
intensives Engagement zur Uberwindung der unnatiirlichen Tei-
lung Deutschlands und Europas. Fir ihn war die deutsche Frage
immer eine Freiheitsfrage. Schon zu seiner Zeit als Regierender
Biirgermeister von Berlin hat er in Giberzeugender Weise fiir die
Zusammengehorigkeit von Ost- und Westdeutschen gearbei-
tet. Friihzeitig baute er Kontakte zu den Kirchen in der damaligen
DDR auf. Mit seiner Glaubwiirdigkeit im Denken und Handeln hat
er fur die Menschen Vertrauen in die Politik gestiftet.”

Peter Hintze — Der EAK erinnert an
seinen e/yemalz'gen Bundesvorsitzenden

m 25. April dieses Jahres ware Peter Hintze 70 Jahre alt

geworden. Aus diesem Anlass erinnert der Evangelische
Arbeitskreis der CDU/CSU (EAK) an einen der groRen und pra-
genden Gestalten der Christlich-Demokratischen Union Deutsch-
lands (CDU), einen tiberzeugten und liberzeugenden Protestanten
und nicht zuletzt auch an seinen fritheren Bundesvorsitzenden.
Der EAK-Bundesvorsitzende und Parlamentarische
Staatssekretdr Thomas Rachel MdB wiirdigt darum
das Vermachtnis eines einmaligen und unverges-
senen Unionspolitikers wie folgt:

»Peter Hintze war eine besonders inte-
gre, einflussreiche und angesehene poli-
tische Personlichkeit in der Geschichte
der CDU. Man hat ihn einmal mit vollem
Recht als die ,Seele der CDU‘ bezeichnet.
Neben seinen vielen fiihrenden politischen
Amtern, ob nun als Generalsekretir der
CDU Deutschlands, als Parlamentarischer
Staatssekretdr Im Bundesministerium fur
Frauen und Jugend oder zuletzt als Vizeprasi-
dent des Deutschen Bundestages, war der evan-
gelische Theologe und Pfarrer in den Jahren 1990 bis
1992 auch Bundesvorsitzender des Evangelischen Arbeitskrei-
ses der CDU/CSU (EAK). Als einer meiner Vorgédnger im Amte
war er mir auch persoénlich tber viele Jahrzehnte hinweg Vorbild,
ein stets verldsslicher Ratgeber und ein guter Freund. Er war ein
brillanter Denker und zugleich ein warmherziger und stets zuge-
wandter Christenmensch.
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Peter Hintze war der EAK-Bundesvorsitzende der deutschen
Wiedervereinigung und leitete in dieser Funktion auch den ers-
ten gesamtdeutschen EAK-Bundesvorstand. Er engagierte
sich intensiv fir die Deutsche Einheit, legte das Fundament
fur die Griindung der EAK-Landesverb&nde in den neuen Bun-
deslandern und prégte diese erste wichtige Phase des inne-
ren Zusammenwachsens der beiden Teile Deutsch-
lands wie kein anderer. Er war und blieb zeit seines
Lebens ein engagierter und verlasslicher Bri-
ckenbauer sowohl zwischen OstAdobe caslon
regular und Westdeutschen als auch zwi-
schen Kirche und Politik.
_ - Seine klugen, messerscharfen, immer
= . erfrischend unkonventionellen und biswei-
™= len auch provokanten politischen Beitrdge
suchten ihresgleichen und haben unsere
Debattenkultur innerhalb und auBerhalb
der Union stets bereichert. Er verkdrperte
die evangelische ,Freiheit eines Christenmen-
schen“ mit jeder Faser seiner gewinnenden Per-
sonlichkeit. Er war ein humorvoller, fréhlicher und
freier Geist, der stets seinem Gewissen verpflichtet
war. Er hatte den Mut, fiir seine eigenen Uberzeugungen aber
auch fuir andere Menschen einzustehen, auch gegen Mehrheits-
meinungen.
Der Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU wird das Anden-
ken an seinen ehemaligen Bundesvorsitzenden Peter Hintze
immer in Ehren halten.”
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Die Ausbreitung der Reformation im 16. Jahrhundert in den Gebieten Stidosteuropas und
jenseits der Grenzen des Heiligen R6mischen Reiches Deutscher Nation erfolgte unter
anderen Bedingungen und auf anderen Wegen als in den eigenen Territorien. Insbesondere
die existentielle Bedrohung durch die fortwahrenden Expansionskriege des Osmanischen
Reiches war hierbei ein entscheidender Einflussfaktor, der auf paradoxe Weise zugleich
neue Freiheitsrdume fir die reformatorische Botschaft in den Regionen und Grenzgebieten
schuf, die dem ungehinderten Zugriff des Habsburger Kaisers und der rémisch-katholischen
Herrschaftsgewalt versagt blieben. Auch im Reich selbst verhinderte die Tiirkenfrage ein
entschiedeneres und kompromissloses Vorgehen gegeniiber dem sich gerade selbstbe-
wusst formierenden Protestantismus, da man schlichtweg auf die Unterstiitzung der
evangelischen Fiirsten und Stande angewiesen war. All das fiithrte zu dem uns tberlieferten
Bonmot des Hofpredigers des Erzherzogs Ferdinand, dem diese dulerst beeindruckende
und hervorragende historisch-theologische Studie des Marburgers Gottfried Mehnert
(Pfarrer i.R., Jahrgang 1927, von 1974-1988 auch Mitglied im EAK-Bundesvorstand) ihren
Titel verdankt: ,,Der Tirk ist der Lutherischen Gliick (,sonst wiirde man anders mit ihnen
umgehen)*.

Ausgehend vom Jahr 1529 (Belagerung Wiens, Marburger Religionsgesprach) zeichnet
Mehnert souverdn und detailliert die wesentlichen historischen Linien der Reformations-
geschichte in Stidosteuropa nach und portratiert auf der Basis einer wirklich profunden
Quellenkenntnis fiihrende Képfe und Akteure. In dem duferst instruktiven zweiten Haupt-
teil prasentiert er — vor dem Hintergrund der zeitgeschichtlichen humanistischen Historio-
graphie und des bereits vorausgegangenen Transfers der byzantinischen Geisteskultur im
15. Jahrhundert - die unterschiedlichen heilsgeschichtlichen Deutungen der Reformatoren
(insbesondere Luthers, aber auch Melanchthons und Bullingers) und vergleicht diese u.a.
mit den Entwirfen des philosophischen Irenikers Erasmus von Rotterdam sowie der
romisch-katholischen Anschauung eines Petrus Aureoli. Ein weiterer Abschnitt ist der Bild-
publizistik der Reformationsepoche gewidmet, die dem Leser noch einmal die Bedeutsam-
keit von Buchdruck und illustrierten Flugschriften in dieser Epoche vor Augen fuhrt.
Der Epilog verschafft schlieRlich einen geistesgeschichtlichen Ausblick, der bis zur Aufkla-
rung reicht, indem u.a. der auch fiir die evangelische Theologie folgenreiche Paradigmen-
wechsel durch die Abl6sung des antiken bzw. mittelalterlichen Weltbildes (Kopernikus)
erortert wird.

Dieses Buch ist sicherlich etwas fiir den historisch wie theologisch versierten Feinschme-
cker! Mit seinen reichen geistesgeschichtlichen Perspektiven, vielschichtigen Bezugnahmen
und hochinteressanten Querverweisen ist es gewiss nicht ganz einfach zu lesen, dafir aber
tiefgriindig, intellektuell inspirierend und im besten Sinne des Wortes: gelehrsam. Einige
bisweilen etwas ermiidende Redundanzen sowohl in den Haupt- als auch den FuRnotentex-
ten hdtten sicherlich vermieden werden kénnen, auch das Fehlen eines etwas sorgféltigeren
Endlektorates wird dem wohlgesinnten und zugleich in puncto Orthographie sensibilisier-
ten Leser an manchen Stellen durchaus auffallen. Letzteres schmaélert jedoch in keiner
Weise den tiberaus beeindruckenden wissenschaftlichen Gesamtertrag des Werkes:
Was der mittlerweile fast 93 Jahre alte Theologe und Historiker Gottfried Mehnert hier
geradezu kongenial und aufgrund wirklich eigenstandiger Quellenarbeit auf rund 340 Sei-
ten zusammengetragen hat, ist ein wichtiger Beitrag zur Forschung in einem oftmals eher
vernachlissigten Bereich der Reformationsgeschichtsschreibung. AuRerst lesenswert und
sehr zu empfehlen! Christian MeifSner

Empfeblung * %%k %k *
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Pfingsten 2020
wFriede sei mit euch! (...)
Nebhmt hin den Heiligen

Geist!“ gon 20,21422)

Gottes Geist oder Geist dieser Welt? Vor diese Alternative
stellt uns das Fest des Heiligen Geistes, Pfingsten, alle Jahre
wieder neu: Folgen wir in unserem Leben der Logik dieser
Welt — mit all ihren Eitelkeiten, Abgriinden, Selbstverliebt-
heiten und Selbstverkriimmtheiten — oder der Logik der
befreienden Liebe Gottes, die uns in Jesus Christus erscheint,
der trotz aller verschlossenen Tiiren und trennenden Mauern
dieser Welt zu uns kommt. Der Evangelist Johannes macht
klar: Der wahre Frieden, der allein all unsere Angste und Sor-
gen besiegt, und uns im Leben wie im Sterben Trost verleiht,
kommt nur vom Auferstandenen. Der Auferstandene ist aber
kein anderer als der Gekreuzigte. Und nur so macht es Sinn:
In einer Welt voll Hass, Verzweiflung, Lieblosigkeit, Angst und
Tod ist an keinen Gott mehr zu glauben, als an den, der sich
mit uns und fiir uns hat kreuzigen lassen. An seinen Wund-
malen ist er zu erkennen. Mit seinem Friedensgruf} und sei-

nem Geist sendet er uns in seine Nachfolge. Beides kbnnen wir uns nicht selbst geben, es muss von
aufen — von Gott selbst — zu uns kommen. Gerade in Corona-Zeiten kann uns dabei neu klar werden:
Das befreiende Evangelium Jesu Christi iiberwindet alle unsere dngstlichen Verschlossenheiten. Der
Geist von Pfingsten ist nichts anderes als der Geist von Ostern. Von daher haben wir auch klare bibli-
sche Mafstdibe zur Scheidung der Geister in dieser Welt. Als seine Gemeinde sind wir dazu aufgerufen,
alle Tage unseres Lebens in der Nachfolge Christi zu leben und dabei unseren Ndchsten zu dienen, dem
Wiiten des Herren dieser Welt mutig entgegenzutreten und das verloren Scheinende zu sammeln.

Pastor Christian Meif3ner, EAK-Bundesgeschdiftsfiihrer




