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Liebe Leserin, lieber Leser,

wiahrend ich diese Zeilen schreibe, formiert sich gerade die
neue Bundesregierung aus SPD, Griinen und FDP. Wir als
Union sind nun leider — nach dem bitteren Bundestagswahler-
gebnis vom 26. September - zum ersten Mal seit 16 Jahren wie-
der in der Rolle der Opposition. Das ist fuir uns eine duflerst
enttduschende, unbefriedigende und auch gewdhnungsbediirf-
tige Situation.

Die Griinde fiir dieses mit Abstand schlechteste Wahler-
gebnis im Bund in der gesamten bisherigen Geschichte von
CDU und CSU sind in den letzten Wochen und Monaten bereits
vielféltig diskutiert worden. Neben manchen sofort ins Auge
springenden Ursachen, wie z.B. dem Wegfall des Kanzlerin-
nen-Bonus, dem fehlende Amtsbonus bzw. der unzureichenden
Popularitdt des Kanzlerkandidaten, einer schlechten Kommuni-
kation und vielen Einzelfehlern im Wahlkampf selbst, sind ins-
besondere drei Hauptfaktoren zu benennen, die ganz entschei-
dend fur den negativen Ausgang der Bundestagswahl gewesen
sein durften: Erstens die mangelnde Geschlossenheit von CDU
und CSU insgesamt, ein Ausmal an Uneinigkeit, Unstimmig-
keit und fortwdahrendem Storfeuer vor allem aus den eigenen
Reihen, das auch in der Rickbetrachtung immer noch fassungs-
los macht. Zweitens die inhaltlich-programmatische Schwa-
che der Union, die durch den massiven Verlust an Kompetenz-
zuschreibungen auf allen relevanten politischen Kernfeldern
besonders schmerzhaft sichtbar geworden ist. Und schliellich
drittens ein zum Teil erschreckender Mangel an persénlicher
Fithrungsverantwortung und Haltung und schon fast ein Hang
zur Selbstsabotage, die am Ende sogar in den empdrenden Vor-
gang des Durchstechens von vertraulichen Informationen in den
Vorsondierungsgesprachen an die Presse gipfelte.

Eine konsequente und griindliche Aufarbeitung muss erfol-
gen. Der 34. Parteitag der CDU Deutschlands im Januar nachs-
ten Jahres wird mit einem neuen Parteivorsitzenden an der
Spitze eine neue personelle Gesamtaufstellung auf den Weg
bringen miissen. Aber das wird nur der Anfang eines auch pro-
grammatisch-inhaltlichen und geistigen Regenerationspro-
zesses sein konnen, in dem sich hoffentlich sehr bald wieder
eine erstarkte und selbstbewusste Union prasentieren wird.
Unverzichtbar fiir dieses programmatische Neuerstarken wird
auch die Orientierung an den C-Grundlagen sein: Das ,C*“ ist
der Schatz und das entscheidende Identitdtsmerkmal der Union.
Das darf nicht in Vergessenheit geraten. CDU und CSU tun
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deshalb gut daran, dieses Profil in Zukunft wieder neu in den
Mittelpunkt zu stellen!

Der Dezember dieses in vielfaltigster Weise wieder krisenge-
schiittelten Jahres steht auch im Zeichen des Abschiedes von
Angela Merkel. Dieser Abschied wird - nach der zweitldngs-
ten Kanzlerschaft der deutschen Geschichte - zweifellos auch
ein historischer Einschnitt sein. Als Bundeskanzlerin hat Angela
Merkel unserem Land vorbildlich gedient und uns durch viele
Sttirme und Krisen hindurch klug und verantwortlich zu fithren
gewusst. Und es waren 16 gute Jahre fiir Deutschland. Unserer
ehemaligen CDU-Parteivorsitzenden und EAK-Bundesvorsitzen-
den danken wir darum aus vollem Herzen und wiinschen ihr fiir
die personliche Zukunft alles Gute und Gottes Segen!

Das Weihnachtsfest steht vor der Tiir. Auch dieses Weihnach-
ten wird leider wieder von der andauernden Corona-Pandemie
Uiberschattet. Nichtsdestotrotz setzen wir all unser Vertrauen
- all unsere Wiinsche und Hoffnungen, all unsere Angste und
Erwartungen, alle Freude und alles Leid, alles was wir haben und
was wir sind — auf den, der da war, der da ist und der da kommen
wird. Freudig, hoffnungsstark und getrost wollen wir auch in die-
sem Jahr wieder in das mit einstimmen, was Friedrich Riickert
so trefflich formuliert hat:

»O lass dein Licht auf Erden siegen, die Macht der Finsternis
erliegen und lésch der Zwietracht Glimmen aus, dass wir, die
Vlker und die Thronen, vereint als Briider wieder wohnen,
in deines grof3en Vaters Haus.“ (EG 14,6)

Allen Leserinnen und Lesern unserer ,Evangelischen Ver-
antwortung“ und auch den Spenderinnen und Spendern, die
uns in diesem Jahr wieder so treu und bestidndig unterstiitzt
haben, sage ich von ganzem Herzen Dank und wiinsche lhnen
und lhren Familien eine gesegnete und frohe Weihnachtszeit
und einen gutes, gesundes und gliickliches Neues Jahr!

lhr

T Y

Thomas Rachel MdB Bundesvorsitzender des Evangelischen Arbeitskreises
der CDU/CSU



Grune Gentechnik — Chance und

Herausforderung

Prof. Dr. Wolfgang Merbach

»,Grinen Gentechnik* (GG) uber die Nutzung gentech-

nisch veranderter (gv)-Pflanzen. Die einen (vor allem in
Europa) weisen lautstark auf die Gefahren hin, wah-
rend die anderen darin die L6sung vieler Welt-
erndhrungsprobleme sehen. Eine sachli-
che Abwéagung der Chancen und Risiken
ist daher geboten, zumal es in der EU
Bestrebungen gibt, die moderne oL U
Pflanzenbiotechnologie kiinftig ‘A ‘\‘
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Welterndhrung zu nutzen. Der
vorliegende Beitrag widmet
sich diesem Thema.

1. Welchen globalen
Stellenwert hat die GG ?

Die Erndhrung der wachsen-
den Weltbevélkerung (ca. 3 Md.
Menschen bis 2050 zusatzlich) und
die Beseitigung von Hunger (1 Md.)
und Untererndhrung (2 Md.) erfordern
eine Verdopplung der Ertrage."?3 Gleich-
zeitig miissen die Ernteverluste durch Unkrau-
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ter, Schadlinge und Krankheiten (z. T. > 40 % der

Ernten) durch verbesserten Pflanzenschutz vermindert

und die Lagerungsverluste gesenkt werden. Bedenkt man,

dass diese Aufgabe die Anpassung an méglicherweise

schwierigere Klimabedingungen, die Produktion nachwach-
sender Rohstoffe bzw. die Energiegewinnung aus Biomasse
einschliet und bei praktisch gleich bleibender Nutzflache
vollzogen werden muss, wird die GroRe der Heraus-
forderung deutlich.2234 Letztere ldsst sich nur
durch die Nutzung neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse in einer neuen ,griinen
Revolution“ bewiltigen. 3453
Notwendig sind z. B. neue Pflan-
zensorten mit hoherer Nahrstoff-
effizienz, Trocken-, Salztoleranz,
Krankheits- und Schéadlingsre-
sistenz.}*33 Daflr reichen die
Potenzen konventioneller Pflan-
zenziichtung nicht aus. Sie miis-
sen durch moderne Verfahren
beschleunigt werden. Global

gilt die GG dabei als innovative

£ Von 1996-2014 wurden > 100

A “%j (gv)-Pflanzenlinien zugelassen,
wf cher Sorten®®. 2019 kamen weltweit
g2 gv-Pflanzen in 29 Landern durch 18 Mil-

in Entwicklungslandern) auf ca. 190 Millionen
Hektar zum Anbau (2019)¢ (=» Siehe Tabelle 1, S. 3).

- Schliisseltechnologie. %337
2020 waren es bereits ca. 220 sol-
lionen Landwirte (davon mehr als 90 %
Das entspricht etwa 12,5 % des weltweit nutzbaren Ackerlan-

des (laut FAO-Definition 1,5 Md. Hektar (2013)’ bzw. fast dem

10-fachen der gesamten deutschen Landwirtschaftsflache

Tabelle 1: Anteil von gv-Pflanzen an der Ackerfldche 2019 in den Landern mit den hchsten Anbauflachen®

Rang Land Flache (10°ha)  Anteilam Ackerland  Pflanzen
Soja, Mais, Baumwolle, Raps, Zuckerriiben, Alfalfa,
1 USA 71,5 43,3 %* Sunash, Papaya, KartoffeI,Ff&pfeI
2 Brasilien 52,8 94,6 % Soja, Mais, Baumwolle, Zuckerrohr
3 Argentinien 24,0 73,6 % Soja, Mais, Baumwolle, Alfalfa
4 Kanada 12,5 32,4 % Raps, Mais, Soja, Zuckerriben, Alfalfa, Kartoffeln
5 Indien 11,9 7,6 % Baumwolle
6 Paraguay 4,1 87,2 % Soja, Mais, Baumwolle
7 China 3,2 2,7 % Baumwolle, Papaya
8 Siidafrika 2,7 22,5% Mais, Soja, Baumwolle
9 Pakistan 2,5 8,2% Baumwolle
10 Bolivien 1,4 31,1 % Soja
11 Uruguay 1,2 60,0 % Soja, Mais
12 Philippinen 0,9 16,0 % Mais
13 Australien* 0,6 2% Baumwolle, Raps, Farberdistel

*  In FAOSTAT sind fiir die Ackerfliche der USA je nach gewdhltem Zugang unterschiedliche Zahlen angegeben. Es wurde diejenige ausgewdhlt, die
dem Produkt von Ackerfliche/Kopf und Einwohnerzahl (Wikipedia-Daten) etwa entspricht. Andernfalls wiirden sich nur 40,5 % ergeben.
** weitere 42 Linder unter 500.000 ha, darunter 13 Ldnder mit etwa 100.000 ha und darunter
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(18,6 Millionen Hektar).® Gv-Saatgut ist in 29 Landern im Ein-
satz; 42 weitere Staaten fithren gv-Nahrungs- oder Futtermittel
ein® ¢!, darunter auch die EU®. In der EU ist der Anbau gering
(125.000 ha Bt-Mais in Spanien). Allerdings importiert die EU
jahrlich 35 Mio. t gv-Futtermittel (65 kg pro Kopf)*” und hat bis
August 2021 85 ausldndische gv-Sorten zum Import zugelas-
sen®?, die in der EU als Lebens- und Futtermittel vermarktet wer-
den. 70-80 % der bei uns angebotenen Lebensmittel sind mit
gv-Organismen in Kontakt gekommen.*

2. Was versteht man unter GG ?

Der Mensch hat in > 6000 Jahren Pflanzenziichtung verschie-
dene Arten gekreuzt, neue geschaffen und dabei ungerich-
tet das Erbgut verdndert.!? Die herkémmliche Pflanzenziich-
tung nutzt entweder spontane Mutationen oder ,zerschlagt bei
der sog. Mutationsziichtung das Erbgut durch Behandlung mit
hoch dosierter Gamma- oder Korpuskularstrahlung oder chemi-
schen Mutagenen (z. B. Ethylmethansulfonat oder N-Nitroso-N-
methylharnstoff), wobei zufdllige Erbdnderungen entstehen.!
Von diesen wahlen die Ziichter die vorteilhaften Merkmalstra-
ger aus. Die tibrigen, nicht bekannten ca. 30.000 Mutationen
pro Genom verbleiben (obwohl sie die Produktion von Allerge-
nen ausldsen kdnnen) ungepriift im Erbgut und sind somit in vie-
len unserer Kulturpflanzen enthalten. Diese Mutationziichtun-
gen gelten seltsamerweise nicht als gentechnisch verdndert,
weil sie keine ,,Fremdgene* enthalten und unterliegen keinen
gesonderten Zulassungsbedingungen.

Die GG unterscheidet sich von der konventionellen Ziichtung
dadurch, dass sie definierte Gene gezielt transferiert!? und dabei
Artgrenzen sowie andere Kreuzungshindernisse (z. B. Unfrucht-
barkeit) leichter Gberschreiten kann. Seit den 1990er Jahren
werden u. a. folgende Verfahren hiufig angewendet:!3141>16
» Gentransfer: Dabei wird das fragliche Gen entweder mittels

eines spezifischen Bodenbakteriums oder durch mechanische

Einbringung (,Genkanone*) eingebracht.'*!*” Stammen diese

Gene von anderen (nicht kreuzbaren) Arten, entstehen trans-

gene Pflanzen. Stammen diese von kreuzbaren Arten, spricht

man von cisgenen Pflanzen.”

» Protoplastentransformation (bzw. -fusion):!* Dabei wird das
Gen (die DNA) in ,nackte“ Protoplasten ohne Zellwand ein-
gebracht oder (bei der Fusion) Protoplasten aus verschiede-
nen Pflanzen verschmolzen. Danach wird die neue Pflanze im
Nahrsubstrat regeneriert.

» Pfropfen mit gentechnisch verdnderten Pflanzen, wobei ent-
weder Edelreiser oder Unterlage das gv-Material enthalt.1

» Genom Editing (,Genom-Chirurgie) ist eine gezielte Ver-
anderung in der DNA-Abfolge an einem vorher bestimmten
Gen.'>!8 Artgrenzen werden dabei nicht Uberschritten. Fur
diese Entdeckung erhielten die in Berlin arbeitende Franzo-
sin Emmanuelle Carpentier und die US-Amerikanerin Jenni-
fer Doudna 2020 den Nobelpreis fiir Chemie. Diese Erbgutén-
derung ldsst sich spater nicht nachweisen'®, denn das Erbgut
wird nur ,,umgeschichtet”.

3. Wie wird die GG gesetzlich geregelt?

Leider gibt es weltweit unterschiedliche Definitionen und
Gesetze zur GG. Dadurch kénnen sehr dhnliche Ziichtungsme-
thoden in verschiedenen Staaten als gv- oder nicht-gv eingestuft
werden (asynchrone Zulassungen®?). Ferner ist auch die Behand-
lung von gv-Sorten ungleich. In den USA oder Kanada werden
gv-haltige Lebensmittel wie solche ohne gv behandelt, wenn das
Endprodukt dieselbe Zusammensetzung hat (produktbezogen);
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eine Kennzeichnung ist freiwillig. In der EU hingegen gelten gv-
Produkte selbst bei gleicher Zusammensetzung aufgrund des
»Herstellungsprozesses* (prozessbezogen) als riskant und sind
mit hohen Auflagen belastet. Die Kennzeichnung ist auBerhalb
(willkurlich) festgelegter Beimischungsgrenzen Pflicht.?! Die
Vorschriften der EU gelten weltweit als die strengsten, zumal
die Mitgliedsstaaten zusatzliche Auflagen festlegen kénnen. So
variieren die Abstandsregelungen fiir gv-Felder zu Schlagen mit
Nicht-gv-Pflanzen innerhalb der EU betrachtlich.*® Viele Wissen-
schaftler kritisieren diese ,,U berregulierung” der GG. Die damit
verbundenen hohen Kosten, die nicht nur auf den entgange-
nen Nutzen, sondern auch auf die Zulassungsprozeduren (Zulas-
sung einer gv-Maissorte kostet ca. 6 bis 15 Millionen US-Dollar)
zurilickgehen, reduzieren die Innovationsraten und tragen zur
Konzentration der Saatgutindustrie bei, da kleinere Firmen und
offentliche Forschungseinrichtungen sich dies oft nicht leisten
kénnen.?2%

Leider orientieren sich die Vorschriften der EU und Deutsch-
lands nicht am realen Gefdahrdungspotential. Nach dem Gentech-
nikgesetz (§ 3, Nr. 3) gilt das gezielte Einschleusen eines Genab-
schnitts aus einem anderen Organismus als Gentechnik, weil die
dadurch bewirkte ,genetische Verdnderung unter natiirlichen
Bedingungen nicht vorkommt“.>> Obwohl diese Aussage wissen-
schaftlich nicht tragfahig ist (in der Natur kommt zwischenart-
licher Genaustausch haufig vor: Lit. z. B. bei®, erfahrt auf diese
Weise die sehr prazise Einfiihrung eines klar identifizierten Gen-
abschnitts strenge Auflagen, wahrend die traditionelle Muta-
tionszlichtung trotz vieler nicht bekannter Genabschnitte als
nattrlich eingestuft und nur die produktbezogene Sortenzulas-
sung durchlduft. CMS (cyto-
plasmatisch mannlich sterile)
- Hybriden aus Protoplasten-
fusion (in Bioldden 90 % des
dortigen Gemiiseangebots)
fallen seltsamerweise nicht
unter das Gentechnikgesetz,
obwohl sie Genkombinati-
onen verschiedener Pflanzenarten enthalten, die auf natiirliche
Weise tatsdchlich nicht zustande kommen kénnen. Dementspre-
chend verbieten die meisten Bioanbau-Verbande den Einsatz von
CMS-Saatgut. Nach der EU-Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EG)
aber werden CMS-Hybriden zwar als gentechnisch verandert ein-
gestuft (Anhang 1A), aber die Kennzeichnungspflicht im Anhang
1B wieder aufgehoben. SchlieRlich fallen die modernen Verfah-
ren des Genom-Editings (z. B. CPISPR-Cas-Verfahren) nicht ein-
mal unter die juristische Definition von gv-Pflanzen, weil sie
keine Fremdgene einfiihren und auch keine Spuren hinterlas-
sen’’. Forderungen, diese Technik gesetzlich zu regeln, sind daher
wegen mangelnder Nachweisbarkeit sinnlos.’® Trotzdem hat sie
der Europdische Gerichtshof im Juli 2018 mit den strengen gen-
technischen Rechtsvorschriften belegt. Faktisch bedeutet diese
Verfahrensweise ein Anbau- und Anwendungsverbot. Es ist des-
halb nicht verwunderlich, dass die einzige gv-Sorte (Bt-Mais), die
in der EU angebaut werden darf, bereits 1998 zugelassen wurde.
Neuere Antrdge sind zwar wissenschaftlich begutachtet, hdngen
aber seit Jahren in der ,,politischen Warteschleife“%2. Anderer-
seits hat die EU insgesamt 85 ausldndische gv-Sorten importiert,
die hier verwertet, aber nicht angebaut werden diirfen.

Es widre daher an der Zeit, das archaische und widerspriich-
liche Gentechnik-Gesetz abzuschaffen und endlich den Emp-
fehlungen der Deutschen Akademien (2015)°° zu folgen, die
rechtliche Risikobewertung vornehmlich auf die spezifischen
Eigenschaften neuer Pflanzensorten (Einzelfallprifung) statt auf
den Prozess ihrer Erzeugung abzustellen.’”*° Erfreulicherweise

99 70-80% der bei uns
angebotenen Lebensmittel
sind mit gentechnisch
verdnderten Organismen in
Kontakt gekommen. €€
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hat die EU beschlossen, bis 2023 einen neuen Rechtsrahmen fiir
Pflanzen zu erarbeiten®, die ,durch gezielte Mutagenese und
Cisgenese” (gemeint sind die Genom-Editing-Verfahren) gewon-
nen werden. Dies ist ein erster Schritt auf dem Weg zu einer
modernen Pflanzenbiotechnologie, die wir fiir die Zukunft drin-
gend benétigen.

4. Warum wird die GG in Deutschland abgelehnt?

In Deutschland lehnt die Bevolkerung mehrheitlich die GG ab.
Hauptakteure der Anti-GG Bewegung sind Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) wie Greenpeace und Friends of Earth,
Verbédnde der 6kologischen Landwirtschaft, Parteien des griin-
linken Spektrums, die CSU und die Kirchen.?* Bedauerlicher-
weise bleibt die differenzierende Abwagung von Chancen und
Risiken zunehmend auf der Strecke. Es gibt inzwischen eine Flut
von Halbwahrheiten oder Falschmeldungen?® durch interessierte
Gruppen. Dabei tiberschreiten Wortwahl und Vorgehensweise
oft das ertragliche Mal.?> Irrefithrende Sprachschépfungen
(z. B. Genmais, Genverseuchung, Gensaatgut) verschleiern, dass
Gene die Basis des Lebens sind. Menschen, die gv-Lebensmit-
tel essen, werden z. B. als Monster dargestellt. Wissenschaftler
werden als Sensenmanner karikiert, die Kinder umbringen wol-
len. Auf diese Weise werden irrationale Angste geschiirt. Diese
Geisteshaltung duRert sich auch in ,Feldbefreiungen* (,Gend-
reck-weg“-Bewegung). Versuchsflichen mit gv-Pflanzen werden
rechtswidrig von sog. ,Umweltaktivisten“ besetzt oder zerstort.
GG-Befiirworter (oft Wissenschaftler) werden als Genlobby
oder ,Industrieknechte” 6ffentlich verunglimpft.?>>® Als Folge
dessen misstrauen viele Menschen und Institutionen den Poten-
zen der GG und haben fiir Feldzerstérer eher Sympathien als fiir
Wissenschaftler.

Dieses Meinungsklima ist inzwischen ein Motiv fiir Politi-
ker der meisten Parteien, die GG in Deutschland in einem Aus-
mal zu behindern, das einem Verbot gleichkommt. Dazu gibt es
in der EU alle Voraussetzungen, denn seit April 2015 ist es den
Mitgliedsstaaten erlaubt, den Anbau einzelner, in der EU zuge-
lassener gv-Sorten auf ihrem Gebiet auch aus politischen oder
soziobkonomischen Griinden zu untersagen.*® Natirlich mus-
sen Politiker Mehrheitsmeinungen ernst nehmen. Aufgabe der
Parteien ist es aber nicht, der Mehrheitsmeinung ungepruft
nachzugeben, denn sie sollen sich an dem Stand der Wissen-
schaft orientieren. Stattdessen erleben wir zunehmend Populis-
mus. Beispiele dafiir sind die Pladoyers der SPD (speziell auch
der ehemaligen Ministerin Hendricks) oder der Griinen fiir ein
Gentechnik-freies Deutschland!®*7>% obwohl sie wissen miiss-
ten, dass 70-80 % unserer Lebensmittel mit Gentechnik in
Berithrung kommen®’, Millionen Biirger gentechnisch herge-
stellte Medikamente oder Impfstoffe erhalten®” und inzwischen
sogar gentechnische Hobbybastelsatze in Deutschland erhilt-
lich sind?®. Bezeichnend ist, dass gleichzeitig die EU Importzu-
lassungen fiir inzwischen 85 gv-Pflanzen zur internen Vermark-
tung erteilt hat, jedoch die Anbau weiter tabuisiert.5?

Folge: Deutschland nutzt keine der 190 von deutschen For-
schern entwickelten gv-Pflanzen.*® Unternehmen verlegen ihre
Agro-Gentechnik-Abteilungen ins Ausland, exzellente Moleku-
larbiologen wandern ab, Universitdten haben diesbeziigliche
Forschung eingestellt oder reduziert!®?">¢. Inzwischen erfolgen
bei uns praktisch keine GG-Freisetzungen mehr und wir sind in
dieser Technologie international weit zuriickgefallen %'

Wollen wir denselben Fehler wie frither Joschka Fischer
begehen, der die Produktion von gentechnisch hergestelltem
Human-Insulin bei ,H6chst" unterband mit der Folge, dass die
medizinische Praxis auch in Deutschland seit langerem zwar nur

Evangelische Verantwortung 77+12 | 21

noch dieses verwendet, davon aber ausschlieRlich auslandische

Hersteller profitieren, deren Produkte importiert werden miis-
Sen? 27,57,58

5. Wie sicher ist die GG und welche Vorteile bringt sie?

Die Kritiker tragen vor, das die GG eine Risikotechnologie mit
unabsehbaren Risiken fiir Gesundheit und Umwelt wére.?
Gv-Pflanzen seien aus der Natur nicht riickholbar, die Techno-
logie diene den Profitinteressen internationaler Konzerne und
zwinge Bauern in die Armut. Zudem sei sie ein ethisch bedenkli-
cher Eingriff in die Schépfung. Die Tatsachen vermitteln aber ein
anderes Bild: 2303132

Alle namhaften deutschen Akademien (einschlieRlich der Leo-
poldina) halten die GG fiir unbedenklich®®*, ebenso die Royal
Society (vier voneinander unabhéangige Berichte), die Papstli-
che Akademie, die nationalen Akademien Chinas, Indiens, Bra-
siliens, Mexikos, der USA ,die ,,Third World Academy of Scien-
ces“ sowie die FAO, WHO
und OECD. Viele Studien,
darunter auch eine EU-Stu-
die (,,A decade of EU-foun-
ded GMO-Research” mit
500 Forschungsteams in
130 Projekten)®*? haben die
gesundheitliche und 6kologische Unbedenklichkeit der GG fest-
gestellt. SchlieRlich zeigen auch 15 Jahre biologischer Sicher-
heitsforschung des BMBF, dass gv-Pflanzen fiir die Umwelt nicht
gefahrlicher sind als konventionell geziichtete.? Anders lau-
tende Studien (meist im Auftrag von GVOs) halten haufig wis-
senschaftlichen Mindestkriterien nicht Stand® oder stellten sich
als Falschungen heraus.?63*

Nahrungsmittel mit gv-Bestandteilen gehdren seit 20 Jah-
ren zur normalen Erndhrung von ca. 280 Millionen Amerikanern,
ohne dass es gesundheitliche Folgen gabe.?¢

Nur die sog. Cartagena-Konferenz betrachtete die GG als
Risiko-Technologie, wobei aber nur GG-kritische (NGOs), aber
kaum Fachwissenschaftler in die Bewertung einbezogen waren.
Gentransfer zwischen Mikroben kommt in der Natur seit Jahr-
millionen vor und wurde auch bei héheren Pflanzen nachgewie-
sen (z. B.: Reis, Gerste).3*37¢% Von unnatirlichem Eingriff in die
Schopfung kann man also nicht sprechen.

Gv-Pflanzen kénnen negative Effekte der Landwirtschaft auf
die Biodiversitdt reduzieren, z. B. durch die verstdrkte Anwen-
dung konservierender Bodenbearbeitung (Zusatzeffekt: Kraft-
stoffeinsparung, =» Tabelle 2, S. 6), die Reduzierung des Insek-
tizideinsatzes sowie die Schonung von Naturflachen durch
Ertragssteigerungen.34°

Auskreuzungen in verwandte Pflanzen kdnnen inzwischen
vermieden werden.?**¢ Bei Selbstbestdubern wie Reis ist das
Risiko, dass der Pollen von einem Feld mit gv-Reis andere Sor-
ten verunreinigt, gleich Null (Potrykus).' Fiir die Uberlebens-
fahigkeit von gv-Pflanzen in der Umwelt gibt es keinen Nach-
weis - ganz im Gegensatz zur Freisetzung von ,,Nutzinsekten*
(z. B. Ostasiatischer Marienkédfer, Moldawische Schlupfwespe)
im Okologischen Landbau, die inzwischen die heimische Insek-
tenfaune schadigen ¢&-3447),

Der Anbau von gv-Pflanzen bringt den Landwirten vor allem
in den armen Landern entgegen mancher Befiirchtungen Ein-
kommenserh6hungen (66 %), Ertragssteigerungen (22 %) und
Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsparungen (42 %) (Metaanalyse
von 147 Studien)®*#142 (=» Tabelle 2, S. 6). So verhalf die gegen
den Baumwollkapselwurm resistente gv-Baumwolle 2,5 Mio.
indischen Kleinbauern zu besseren Lebensbedingungen, machte

99 Es gibt inzwischen eine
Flut von Halbwahrheiten
oder Falschmeldungen durch
interessierte Gruppen. €6
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Tabelle 2: Globale Einsparungen von Pflanzenschutzmitteln (PSM) und Kraftstoffen von 1996 bis 2018 durch transgene
Pflanzen nach Brookes u. Barfoot (2020)*°

Minderung der Umweltbelastung

Pflanze

Herbizidresistente

Einsparung von
PSM (Millionen kg)

durch PSM (%) nach EIQ = Environ-
mental Impact Quotient = Umwelt-

Einsparung Kraftstoff und Minderung
der THG

belastungskoeffizient*

-12,9
-12,1

-12,2

-19,0

-63,0

0,25885 Mill. Liter

34,2 0,69112 Mill. t CO,

-8,6

-5,3

* %
Sojabohne 0
Herb|2|dre§|stenter 2423
Mais
Herbizidresistente 395
Baumwolle
Andere Herbizid-
resistente Pflanzen -1,1
(Other HT-Crops)

Bt-Mais -112,4
Bt-Baumwolle -331,0
Bt-Sojabohnen -14,92

Herbizidresistente
Zuckerriibe +0,13
Bt-Zuckerriibe
Umweltentlastung 775.4

insgesamt

-18,5

2018: Einsparung THG
=THG von 15,27 Mill. Autos
auf der StralRe (cars from the road)
= 23,042 Mill. t CO,

*Umweltbelastungskoeffizient — Erlduterung siehe: https://turf-cals-cornell-edu.translate.goog/pests-and-weeds/environmental-impact-quotient-
eig-explained/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=de& x_tr_hl= de&_x_tr_pto=nui,sc; **Ursache starke Fldchenzunahme

Indien zum Baumwollexporteur und der PSM-Einsatz wurde
stark reduziert*.

Bt-Mais (in der EU 1998 zugelassen, aber in Deutschland
per ,,Schutzklausel“ 2009 wieder verboten), der ein Kristallpro-
tein des bei der biologischen Insektenbekdampfung verwende-
ten Bacterium thuringiensis (Bt) produziert, totet z. B. die Lar-
ven des Maisziinslers.*®* Dadurch werden chemische Insektizide
eingespart und der Mykotoxingehalt des Maises gesenkt.** Mit
Hilfe der griinen Gentechnik kann der Gehalt von Allergenen
in Nahrungsmitteln z. B. bei Tomaten und Erdniissen vermin-
dert werden.* In den USA wurde 2014/15 eine gv-Kartoffel-
sorte zugelassen?**5, die beim Braten weniger krebserzeugen-
des Acrylamid freisetzt.
Die Reihe dieser positi-
ven Beispiele lieBe sich
beliebig fortsetzen.

Vor diesem Hinter-
grund wére anzuneh-
men, dass alles versucht
wird, um gv-Pflan-
zen bereitzustellen,
die durch hoéhere Er-
trage den Hunger lin-
dern, Gesundheit for-
dern oder den PSM-Einsatz vermindern.? Leider ist das oftmals
nicht so. Ein besonders eklatantes Negativbeispiel ist, dass die
Zulassung des sog. ,Goldenen Reises“, der Pro-Vitamin A ent-
halt'?, jahrlich Hunderttausenden von Kindern in den armen
Landern das Leben retten kdnnte und zudem noch kostenlos

99 110 Nobelpreistriger haben
weltweit dazu aufgerufen,
Anti-Gentechnikkampagnen
allgemein abzuweisen und
Landwirten Zugang zu
gentechnisch verdndertem
Saatgut zu ermédglichen. €€
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an die Armen abgegeben werden soll, durch Greenpeace seit
fast 20 Jahren mit allen (auch ungesetzlichen) Mitteln verhin-
dert wird.?#364748 Der Nobelpreistrager Richard John Roberts
nennt das ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 2016 haben
110 Nobelpreistrager die Mainauer Deklaration unterzeichnet,
in der sie Regierungen weltweit dazu aufrufen, Anti-Gentech-
nikkampagnen allgemein (und die Kampagne von Greenpeace
gegen Goldenen Reis im Speziellen) abzuweisen und Landwir-
ten Zugang zu gentechnisch verandertem Saatgut zu ermogli-
Chen.49'50'51

Es ist ). v. Braun (2013)°2 zuzustimmen, dass man eine ,Neu-
bewertung der Griinen Gentechnik* vornehmen sollte, die
»solche transgenen Produkte, die den Armen helfen und dem
Sicherheitscheck standhalten, aktiv férdert“. Erfreulicherweise
gibt es inzwischen Ansétze, die in diese Richtung weisen. Auf
den Philippinen wurde 2021 der Goldene Reis zugelassen® und
die EU will bis 2023 einen neuen Rechtsrahmen fiir den Umgang
mit gv-Pflanzen erarbeiten (vgl. Abschnitt 3).6®

6. Fazit und Schlussfolgerungen

GG ist keine ,Risikotechnologie“. Forschungs- und Regulie-
rungsbehdrden haben weltweit einheitlich festgestellt, dass sie
ebenso sicher ist wie herkémmliche Verfahren.

Die GG allein kann sicher nicht die Welterndhrungs-, Gesund-
heits- und Umweltproblemprobleme I&sen. Aber sie hat Poten-
zen, deren Realisierung in der klassischen Ziichtung sehr viel
langer dauern oder nicht eintreten wiirde.* Sie ist weder ein
Allheilmittel noch ,,des Teufels“, sondern kénnte herkdmmliche
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Verfahren sinnvoll verbessern bzw. beschleunigen. Dabei sind
weltweit beachtliche Fortschritte zu verzeichnen.

Deshalb sollte die GG neu bewertet und die Verweigerungs-
haltung (z. B. pauschale Anbauverbote) in Deutschland auf-
gegeben werden, nicht zuletzt auch deshalb, um bei dieser
technologischen Schliissel-Innovation international wieder kon-
kurrenzfahig zu werden. 22758

»Die durch das Grundgesetz geschiitzte Forschungsfreiheit
ist zu wahren. Laborexperimente und fiir Kontrollversuche und
Risikoabschdtzungen unabdingbare Freilandexperimente sowie
Feldversuche mit zugelassenen GV-Organismen miissen mog-
lich bleiben und wirkungsvoll vor Vandalismus und Sachbescha-
digung geschiitzt werden“ (Stellungnahmen der Akademien3®5%).

Fir die Risikobewertung sollten kiinftig die spezifischen
Eigenschaften der Zichtungsprodukte (produktbezogen) im
Mittelpunkt stehen und nicht die Methoden, mit denen sie
erzeugt wurden (vgl. auch **7%%). Inzwischen gibt es dafiir in der
EU im Rahmen des ,,Green Deal“ konstruktive Ansitze.®?

Dieser Beitrag ist die aktualisierte und liberarbeitete Fassung
eines friiheren Artikels des Verfassers, der im Rundbrief
des EAK Sachsen-Anhalt 23 (2017), Heft 3, publiziert wurde.
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Was 1st ein Leben wert?

Als Start-up Geld fiir das Retten von Leben zu bekommen, ist eine unterschitzte
Herausforderung. Hier ist auch die Politik gefragt.

Fabian Temme

man selbst einen Menschen durch einen Herzstill-
stand verloren hat und gefragt wiirde, was man daflir geben
wiirde, wenn dieser Mensch noch am Leben sein kénnte. Doch
die Frage des Uberlebens sollte keine Frage der individuel-
len Zahlungsfahigkeit sein, sondern fur alle Menschen in unse-
rem Land bestmdoglich geldst werden. Jeder unnotige Todesfall
und jede unnétige Komplikation sorgt nicht nur fiir individuelles
Leid, sondern belastet die Gesellschaft auch insgesamt.

Als der dédnische FuRball-Nationalspieler Christian Eriksen
wahrend der Europameisterschaft beim Spiel gegen Finnland
bewusstlos mit einem Herzstillstand zusammenbrach, war das
Thema in aller Munde. Doch nicht nur Sportler sind von einem
solchen Schicksalsschlag betroffen - auch Unternehmer, Ange-
stellte und viele andere Menschen. Was kann getan werden?
Anwesende helfen mit einer Herzdruckmassage und der Ret-
tungsdienst wird alarmiert. Im Idealfall gibt es sogar einen Defi-
brillator. Wenn diese erste Hilfe erfolgreich ist, kommt der Puls
zurtick, auch wenn der Mensch noch nicht wieder bei Bewusst-
sein ist. Fuir den Erfolg der Behandlung ist dann entscheidend,
welche Moglichkeiten der Rettungsdienst hat.

Aus Sicht der medizinischen Fachgesellschaften ist das Kiih-
len des Patienten das beste Mittel. In den Leitlinien zur Behand-
lung ist das seit tber fiinfzehn Jahren eindeutig dargestellt. Es

ie viel ist in unserer Gesellschaft ein Leben wert?
Diese abstrakte Frage wird viel personlicher, wenn

8 | Was ist ein Leben wert?

wurde festgestellt, dass durch die Kiihlung einer von sechs Pati-
enten zusatzlich tberlebt. Frither griff man zu einer kalten Infu-
sion, bei der man dem Korper groBe Mengen kiihler Fliissig-
keit zufuihrte. Doch die Nebenwirkungen dieser preisgtinstigen
Methode waren verheerend, da sie zum Herzstillstand oder zu
Lungenédemen fiihren kdonnte. Schonende Kithimethoden wur-
den langst entwickelt, werden den Patienten aber vorenthalten,
da die Frage der Kosten gesellschaftlich noch nicht geklart ist.
Das bedeutet, dass Tag fiir
Tag Menschen in unserem
Land sterben.

Doch wer kénnte fur die
Kthlung aufkommen? Der
Patient selbst ist bewusst-
los und daher nicht in der
Lage, eine Entscheidung zu
treffen. Sollten Angehérige gefragt werden und IgEL Leistungen
im Rettungsdienst eingefiihrt werden? Dass der Rettungsdienst
die Kiihlung auf eigene Kosten tibernimmt, ist nicht zu erwar-
ten. Und wenn man iiber eine Finanzierung durch die Kranken-
kassen und -versicherungen spricht, darf man nicht vergessen,
wie viele es davon gibt und dass im Ernstfall kaum Zeit bleibt vor
dem Einsatz der Kiihlung zu schauen, ob diese dem Patienten
auch zusteht. Eine schnelle und einheitliche Regelung ist also
Uberfillig, damit zusatzliche Leben gerettet werden. Diese sollte

99 Es wurde festgestellt,
dass durch Kiihlung
einer von sechs Patienten
zusdtzlich lberlebt. €€
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die Politik jetzt auf den Weg bringen - denn an jedem Tag trifft
das Schicksal Familien, fiir die eine spatere Entscheidung zu spat
kommt. Bei 60.000 Herzstillstdnden in Deutschland geht es um
10.000 Leben in unserem Land, das ist mehr als eins pro Stunde.

Damit Innovationen im Bereich der Gesundheitswirtschaft
kiinftig schneller bei den Menschen ankommen, miissen wir
zudem einen Blick auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
Start-ups werfen. Die schnelle Entwicklung und Zulassung der
Corona-Impfstoffe hat gezeigt, was moglich ist, wenn innova-
tive Unternehmen und Politik an einem Strang ziehen. Haufig ist
das leider nicht der Fall. Der Weg von einer innovativen Idee bis
zu einem zugelassenen Produkt ist so lang, dass Jahre vergehen,
bevor die Menschen von
einer Entwicklung pro-
fitieren. Nicht nur die
Entwicklung, sondern
auch die vorgeschrie-
benen Studien missen
bezahlt werden und kos-
ten Millionen. Wenn sol-
che Produkte in Zukunft
nicht ausschlieBlich von etablierten Konzernen entwickelt wer-
den sollen, muss der Zugang zu Fordermitteln fur vielverspre-
chende Ansdtze erleichtert werden.

Der Hinweis, dass die Entwicklung durch Venture Capital Fir-
men finanziert werden konnte, ldsst aus den Augen, dass diese
in der Regel nicht auf den medizinischen und gesellschaftlichen
Nutzen schauen, sondern auf Rendite und Risiko. Nur wenn
gewdhrleistet ist, dass erfolgreiche Entwicklungen am Ende
auch eingesetzt und bezahlt werden, wird sich privates Kapital
mobilisieren lassen. Viele haben Bedenken, wenn man mit dem
Retten von Menschenleben Geld verdienen mochte. Aber was
wiren die Alternativen? Ist es wirklich besser, Menschen einfach
sterben zu lassen? Hier ist aus meiner Sicht der Staat in der Ver-
antwortung. Er muss Rahmenbedingungen schaffen, in denen
die Entwicklung von Innovationen in der Gesundheitswirtschaft
sich wieder lohnen.

Ein rechtlicher Rahmen, der diese Entwicklung méglich
macht, ist tiberfillig. Schnelle und trotzdem sichere Entwicklung

99 Bei 60.000 Herzstillstdnden
in Deutschland geht es um
10.000 Leben in unserem
Land, das ist mehr als eins pro
Stunde. €6

Besuchen Sie uns auf facebook

sollte mit innovationsfreundlichen Regularien und pragmati-
schen Losungen verbunden werden. Und es geht auch um Geld
- das z.B. die risikobehafteten Investitionen in Start-ups erleich-
tert. Heute diirfen zum Beispiel gemeinniitzige Stiftungen nicht
zur Finanzierung eines Start-ups beitragen, egal wie wichtig des-
sen Entwicklungen fiir die Gesellschaft sein kénnen. Spenden an
ein solches Unternehmen wéren nicht steuerlich abzugsfahig.
Auf der anderen Seite gilt es wie am Beispiel der Kiihlung von
Patienten mit Herzstillstand auch Geld in die Hand zu nehmen.
Eine einheitliche Ausstattung des Rettungsdienstes mit dieser
Moglichkeit und eine Klarung, aus welcher Kasse diese bezahlt
wird, ist tiberfallig.

Die einzig ethisch sinnvolle Methode im Gesundheitssystem
zu sparen, ist die schnelle Genesung von Patienten. Und natir-
lich stellt sich auch die Frage, was spdter aus den Patienten wird.
Volkswirtschaftlich miisste man gerettete Leben und geringere
Folgekosten mit dem Mehraufwand fiir eine bessere Behand-
lung am Anfang verrechnen. Bisher geht genau das nicht, es
wdre aber eine Chance fiir eine bessere Medizin. Und fiir eine
nachhaltigere und menschlichere Gesundheitspolitik.

Wenn Sie als Politiker dabei helfen mdchten, Patienten mit
Herzstillstand zu retten, bitten wir Sie einen passenden Rechts-
rahmen zu schaffen, der es ermdglicht, Innovationen schnell auf
den Markt und anschlieBend in die Regelbehandlung zu bringen.
Allein beim Herzstillstand kdnnte das in jeder Stunde ein Leben
retten. Allein in Deutschland. Wir zdhlen auf Sie! Gerne kénnen
Sie auch Spenden oder uns Entscheidungstragern Vorstellen.

Fabian Temme

ist Geschéftsflihrer der Ethical Saving
gUG, die sich derzeit durch einen
Validierungsauftrag der (spendenba-
sierten) Agentur fuir Sprunginnova-
tionen finanziert. Mitglied der CDU
Hamburg-Nord und des CDU Wirt-
schaftsrates.

Mochten Sie tber die Arbeit des EAK der CDU/CSU auf
dem Laufenden gehalten werden? Dann besuchen Sie

den EAK auf seiner facebook-Seite. Sie finden uns unter
unserem Namen ,Evangelischer Arbeitskreis
der CDU/CSU*.
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Schwangerschaftskonflikt und -abbruch

Reinhard Klein

as Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit,
Ddas das Grundgesetz garantieren soll, ist zu einer Farce

geworden. Von allen Seiten wird das Recht auf Abtrei-
bung gefordert. Dabei ist Abtreibung in Deutschland &ffentlich
kein Thema, es gehort in unserer Gesellschaft einfach dazu, wird
aber in seinen Dimensionen totgeschwiegen. Ganz bewusst wird
verschleiert, worum es geht: Bei jedem Schwangerschaftsab-
bruch stirbt ein einzigartiger und unverwechselbarer Mensch. Es
wird immer nur von Schwangerschaft, Gewebe usw. gesprochen.

Ein Beispiel aus unserer Praventionsarbeit: Zu Beginn einer
solchen Stunde fragen wir die Teilnehmer ab, welche Meinung
sie zu dem Thema haben. Da kommen dann von Jungs Aussagen
wie: ,Wenn meine Freundin schwanger wird, lassen wir es weg-
machen.” Zum Schluss der Stunde stellen wir eine dhnliche Frage.
Dann horen wir pl6tzlich von diesen Jungs: ,,Das ist ja ein richti-
ger Mensch. Den kann man doch nicht einfach téten.“ Und wir
merken, sie haben es verstanden.

In unserer Gesellschaft muss diese Tatsache wieder deut-
lich gemacht werden. Die Menschen missen begreifen, dass es
immer um einen Menschen geht. Dabei gibt es leider von den
Medien keine Unterstiitzung, im Gegenteil.

Die verheerenden Folgen von Schwangerschaftsabbriichen
erleben wir jeden Tag. Familien und Beziehungen werden
dadurch zerstdrt, andere Kinder leiden unter den Folgen des
Abbruches ihrer Mutter usw. Unsere mehr als 30jdhrige Erfah-
rung zeigt, dass die meisten Frauen ihre Kinder bekommen wiir-
den, wenn sie eine gute Beratung und die notwendigen Hilfen
erhielten. Wir, das ist der Verein Hilfe zum Leben, der bisher in
Pforzheim die Beratungsstelle Aus-WEG?! betreibt. Wir, das sind
Christen aus den verschiedensten Kirchen und Freikirchen, die
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die Vision haben, dass auch in Berlin eine Beratungsstelle Aus-
WEG?! entstehen soll.

Nach der amtlichen Abtreibungsstatistik erfolgen im Jahr
ca. 100.000 Schwangerschaftsabbriiche in Deutschland bei
einer Einwohnerzahl von ca. 83 Millionen. In Berlin mit sei-
nen 3,6 Mill. Einwohnern (ca. 4 %) werden aber mehr als 10 %
aller Abbriiche in Deutschland durchgefiihrt. Die Statistik ist
seit ihrer Einflihrung nicht einmal tberpruft worden. Es gibt
eine hohe Dunkelziffer. So hat der bekannteste Abtreibungs-
arzt in Osterreich, Dr. Christian Fiala, sich in einem Artikel im
Focus zu den Abtreibungszahlen in Europa geduRBert. Er kommt
fur Deutschland zu dem Ergebnis, dass die Zahl bei ca. 250.000

Beratungsstelle
»Aus-WEG?!*

Tel.: 07231 / 4246000 oder
0152 292900 82

info@ausweg-pforzheim.de

www.ausweg-pforzheim.de

Konto Sparkasse Pforzheim-Calw
IBAN-Nummer: DE12 6665 0085 0000 736600

Mitglied im Diakonischen Werk Baden
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Schwangerschaftsabbriichen im Jahr liegt. Daran wird deutlich,
dass der Bedarf an Beratungsstellen enorm hoch ist, ganz beson-
ders in Berlin. So sind wir dabei, unsere Vision nach einer weite-
ren Beratungsstelle in Berlin umzusetzen.

Es geht darum, Anlaufstelle zu sein fur Frauen in einem
Schwangerschaftskonflikt und fur Frauen/Ménner, die mit den
Folgen eines Schwangerschaftsabbruches nicht fertig werden.

Die Einstellung der Beratenden ist von wesentlicher Bedeu-
tung. Uns ist es wichtig, nicht neutral zu beraten, sondern eine
Haltung der ,professionellen Parteilichkeit” zu zeigen, wie es der
§ 219 StGB vorschreibt. Auch die Sprache ist wichtig. Sie ist klar
und wertschitzend, Fakten
werden nicht umschrieben
oder verschleiert. Wir sind
fur das Leben: Fir einen
moglichst guten Start des
gemeinsamen Lebens von
Mutter und Kind. Entschei-
dend ist zunichst, sich Zeit
zu nehmen, um genau hinzuhéren und zu erspiiren, wie es der
Frau geht, was sie bewegt und umtreibt. Die Beratenden mis-
sen aufmerksam zuhoren, um zu erfassen, was der ureigenste
Wunsch der Frau selbst ist. Nur dann kénnen sie mit ihr auch
tber alles nachdenken. Wir méchten die Frauen ermutigen, ein
Ja zu ihrem Kind zu finden. Dafiir reicht aber Beratung oft allein
nicht aus. Deshalb ist eine Pramisse unserer Arbeit: Nicht das
Kind muss beseitigt werden, sondern die Probleme, die gegen
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beseitigt werden, sondern
die Probleme, die gegen
das Kind sprechen. €€

das Kind sprechen. So ermutigen wir die Frau nicht nur, sondern
es gehort flr uns genauso dazu, an der Beseitigung der Prob-
leme mitzuwirken. Die sehen in jedem einzelnen Fall anders aus.
Bei manchen reichen Gesprache oder eine Babyausstattung, bei
anderen wieder eine Kinderbetreuung, Mithilfe im Haushalt, Ver-
handlungen mit Behdrden, Arbeitgebern und Vermietern oder
Anschaffung eines groReren Fahrzeugs usw.

AuRerdem sind wir die Anlaufstelle fiir Frauen, die mit einem
Abbruch nicht fertig werden. Wir gehen davon aus, dass es in
Deutschland inzwischen Millionen von Frauen gibt, die unter den
Folgen leiden. Ihnen bieten wir therapeutische Hilfe an, um das
Trauma des Abbruches aufzuarbeiten und in ihr Leben zu integ-
rieren.

Wir befinden uns beim Aufbau der Beratungsstelle in Ber-
lin und suchen viele Mitstreiter, Unterstiitzer und Sponsoren.
Wollen Sie uns helfen? Dann werden Sie ein Botschafter fiir das
Leben und melden sich bei uns.

Reinhard Klein

ist Vorsitzender und Berater der
Beratungsstelle ,,Aus-WEG?!*

Pressemitteilung

Thomas Rachel MdB ist erneut in den Rat der EKD gewahlt worden

Der Bundesvorsitzende des Evangelischen Arbeitskreises der
CDU/CSU (EAK) Thomas Rachel MdB ist zum zweiten Mal
in Folge fir die Amtszeit von sechs Jahren in das 15-k&pfige,
h6chste Leitungsgremium der EKD gewahlt worden.

Der EAK-Bundesvorsitzende bezeichnete es als grolRe Ehre
und Freude, weiterhin im Rat der EKD mitwirken zu kdnnen. In
seiner Bewerbungsrede hatte er zuvor betont, es sei sein groR-
tes Anliegen - in Zeiten zunehmender Spaltungen und Polari-
sierungen in Kirche, Gesellschaft und Politik — unterschiedliche
Perspektiven, Interessen und Positionen in christlicher Nachs-
tenliebe und Verantwortung zusammenfuhren. Er trete deshalb
fur die ganze Breite der Volkskirche ein, fiir Meinungsvielfalt,
bereichernde Pluralitdt der Frommigkeitsstile und das Mitein-
ander ganz unterschiedlicher Gruppen und Uberzeugungen. Das
gemeinsame Wirken solle motiviert und ausgerichtet sein am
Evangelium.

Thomas Rachel ist neben Richard von Weizsacker und
Hermann Gréhe erst der dritte prominente CDU-Politiker im
héchsten Gremium der Evangelischen Kirche. Er ist der erste
und einzige EAK-Bundesvorsitzende im Rat der EKD seit der
Griindung des Evangelischen Arbeitskreises im Jahre 1952 durch
Bundestagsprasident Hermann Ehlers, der selbst auch einer der
Mitbegriinder der EKD gewesen ist.

V.l.n.r: Die neue EKD-Ratsvorsitzende Annette Kurschus, ihre
Stellvertreterin Kirsten Fehrs und Thomas Rachel.
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Freiheit fiir
Mohammad Mosayebzadeh!

Der EAK-Bundesvorsitzende Thomas Rachel hat erneut eine politische
Patenschaft iibernommen. Diesmal fiir den in Teheran inhaftierten
Konvertiten Mohammad Mosayebzadeh. Rachel setzt sich zusammen
mit der Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte (IGFM) fiir
dessen umgehende Freilassung ein.

Mohammad Ali (Yaser) Mosayebzadeh wurde am 13. Mai 2016, zusammen
mit drei anderen Mitgliedern der ,,Church of Iran”, wahrend eines Gottes-
dienstes vom Geheimdienst festgenommen und Anfang Juni gegen Kaution
wieder freigelassen. Das Islamische Revolutionsgericht verurteilte den
christlichen Konvertiten im Juli 2017 wegen ,,Gefdhrdung der nationalen
Sicherheit durch Verbreitung des Christentums” zu 10 Jahren Gefangnis. Das
Urteil wurde von einem Berufungsgericht bestdtigt. Nachdem ihn Sicher-
heitskréfte zusammenschlugen und festnahmen, verbiiSt er seine Haftstrafe
seit Juli 2018 im bertichtigten Evin-Gefangnis in Teheran.

Bitte (auch unvollstdndig) einsenden an die: Internationale Gesellschaft

fur Menschenrechte (IGFM), Borsigallee 9, D-60388 Frankfurt/M.,
Tel.: 069-420108-0, Fax: 069-420108-33,

Thomas Rachel dB, Bundes- E-Mail: info@igfm.de, www.igfm.de

vorsitzender des Evangelischen Kontakt: Evangelischer Arbeitskreis der CDU/CSU (EAK),
é‘g'ﬁ;’:g'ﬁg';ﬁgsgg'I:\’A%(;i]ur{qfé Bundesgeschiftsstelle Klingelhoferstr. 8, 10785 Berlin,
Mosayebzadeh. Tel.: 030/22070430, Fax: 030/22070436, www.eak-cducsu.de

Mit meiner Unterschrift fordere ich die sofortige und bedingungslose Freilassung von
Mohammad Mosayebzadeh
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Aus unserer Arbeit

Der EAK Hamburg trauert um
seine Ehrenvorsitzende Eleonore Rudolph

Am 14. Juli verstarb die Ehrenvorsitzende des EAK Hamburg
Eleonore Rudolph im Alter von 97 Jahren. Sie war von Mitte der
90er Jahre bis 2005 Vorsitzende des EAK Hamburg und gehérte
in dieser Zeit auch dem EAK-Bundesvorstand an. Die langjdhrige
Burgerschaftsabgeordnete hat in der zweiten Halfte des letzten
Jahrhunderts die Politik der Hamburger CDU in den Bereichen
Jugend-, Sozial- und Frauenpolitik entscheidend mitgeprégt. Sie
war Ansprechpartnerin der CDU fur die Evangelische Kirche und
fur religiose Fragen.

Neben ihrem politischen Einsatz engagierte sich Frau
Rudolph als Synodale in der Evangelischen Kirche in Altona
und Nordelbien sowie im Vorstand des Diakonischen Werkes in
Hamburg. Sie griindete und war Vorsitzende der Diakoniesta-
tion Ottensen.

Besonders am Herzen lag Frau Rudolph der christlich-judi-
sche Dialog. Sie war u.a. Initiatorin der nordelbische Synode
2001 zum Thema ,,Christen und Juden®.

Aufgrund ihrer langjdhrigen und vielfiltigen Erfahrungen war
Eleonore Rudolph bis zuletzt eine geschétzte Gesprachspartnerin
und Ratgeberin fiir den EAK Hamburg.

Sybille Moller-Fiedler (Landesvorsitzende des EAK Hamburg)

EAK der CDU in der Region Hannover

mit neuem Vorstand

Unser Bild zeigt einen Teil des neugewdhlten Vorstandes des EAK in
der Region Hannover. Untere Reihe von links: der wiedergewdhlte
Vorsitzende Kurt Miiller, neben ihm der niedersdichsische EAK-Landesvor-
sitzende Pastor Dirk Heuer.
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Kontinuitdt und Verdnderung kennzeichneten die Neuwahl
des Vorstandes des Evangelischen Arbeitskreises der CDU in
der Region Hannover. Mit dem wiedergewdhlten Vorsitzenden
Kurt Miiller und den in ihren Amtern bestitigten Stellvertre-
tern Denise Nowosielski und Michael LooR von Hiilst sowie
den Beisitzern Ulrich Janke und Dr. Katja Sommer werden flinf
langjdhrige Vorstandsmitglieder ihre Erfahrungen in die Arbeit
des neuen Leitungsgremiums einbringen.

Neu in den Vorstand wurden die Beisitzer Daniel von dem
Knesebeck, Manuela Kénig, Sven-Alexander van der Wardt
und Agneta Wiedbrauk gewadhlt. Bemerkenswert ist, dass sich
der neue Vorstand fast paritdtisch mit vier Frauen und fiinf
Ménnern aus allen Altersgruppen prasentiert. ,Die Symbiose
aus bewdhrten und neuen Mitgliedern wird der Arbeit im Vor-
stand gut tun und ihr sicher frische Impulse verleihen®, resu-
mierte Kurt Miller.
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Treffen zwischen Vertretern der Ev.-Luth.
Landeskirche in Braunschweig und dem EAK

in Sachsen-Anbalt

u einem turnusmdaRigen Gesprach trafen sich am

z 7. Oktober 2021 im Landeskirchenamt in Wolfenbuttel

Mitglieder des Evangelischen Arbeitskreises (EAK) der
CDU Sachsen-Anhalt und Vertreter des Kollegiums der Ev.-Luth.
Landeskirche in Braunschweig. Diese Gesprache finden seit dem
Jahre 2013 statt.

Landesbischof Dr. Christoph Meyns stellte nach einer
Andacht Spezifika der Arbeit seiner Landeskirche dar: Dank der
Baby-Boomer-Generation gibt es derzeit gentigend Pfarrerin-
nen und Pfarrer in der Landeskirche. Damit ist eine groRe Ver-
lasslichkeit in der kirchlichen Versorgung gewahrleistet. Es kann
und es wird jedoch nicht alles so bleiben, wie es derzeit ist. Die
Gemeindemitgliederzahlen sinken, und es ziehen sich auch
Menschen aus dem gesellschaftlichen Leben zuriick. Dieses ist
besonders seit der Corona-Pandemie festzustellen. Die Kirche
wird ihre jetzt 170 auf ca. 145 Gemeindepfarrstellen reduzieren.
Es ist also ein ,,Zukunftsprozess* nétig, den die Kirche angesto-
Ben hat. Z.B. stellen sich folgende Fragen:

» Welche Aufgaben sollen welche kirchlichen Berufe zukiinftig
ausfillen?

» Welche Anteile der pfarramtlichen Tatigkeiten sind verfuigbar?

» Wollen wir Erprobungsraume fiir eine neue Gemeindegestal-
tung er6ffnen?

e Welches sind die zukiinftigen Aufgaben von Diakonie und
sozialen Diensten?

Auch die Kirche in Braunschweig wird wohl in eine Diasporaexis-
tenz gehen.

OLKR Thomas Hofer fiihrte aus, dass es durchaus Nach-
wuchssorgen gabe, da gegenwartig zu wenig junge Menschen
Theologie studierten. Eine kooperative Arbeit mit anderen
christlichen Kirchen ist angebracht, und so setzt sich die Braun-
schweigische Kirche zum Beispiel fiir einen gemeinsam verant-
worteten Religionsunterricht an den Schulen ein.

OLKR Dr. J. Mayer erlduterte eine stabile Finanzsituation der
Braunschweiger Kirche. Diese diirfe jedoch nicht zu finanziel-
ler Nachlassigkeit fiihren. Deshalb hat die Kirche erstmalig zum
1.1.2021 eine Er6ffnungsbilanz erstellt. Sie soll Auskunft tiber
die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kirche geben. Wichtig ist
in dieser Hinsicht die Transparenz tiber das Vermodgen und die
Verpflichtungen. Diese Bilanz liegt zunéchst fiir die Landeskir-
che vor. Sie soll ggf. auch auf der Ebene der Kirchengemeinden
und kirchlichen Stiftungen erfolgen.
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V.l.n.r.: Oberlandeskirchenrat T. Hofer, Landesbischof Dr. Ch. Meyns,
J. Scharf, Prof. Dr. W. Merbach, K-M. Kuntze, Dr. W.-R. Krause, Ober-
landeskirchenrat Dr. |. Mayer

Die Corona-Pandemie hat auch die Arbeit der Kirche hart
getroffen. Nur langsam kehrt das gemeindliche Leben in
gewohnter Form zuriick. So manche Gemeindeglieder scheuen
sich noch immer, an Veranstaltungen teilzunehmen. Die Pande-
mie hat aber auch einen Schub in der Entwicklung neuer (z. T.
digitaler) Gemeindeangebote gegeben.

Herr Scharf berichtete Uber Verlauf und Ergebnisse der
Landtags- und Bundestagswahlen in Sachsen-Anhalt: Die CDU
konnte bei der Landtagswahl ein relativ gutes Wahlergebnis
erreichen, das wohl auch in der klaren ablehnenden Haltung
von Ministerprasident Dr. Haseloff gegeniiber der AfD seine
Begriindung hat. Die Koalitionsverhandlungen verliefen ziigig
und erfolgreich, so dass schnell eine weiterhin stabile Regie-
rungs- und Parlamentsarbeit erwartet wird. Bei der Bundestags-
wahl konnte sich die CDU dem fiir sie negativen Trend nicht ent-
ziehen. Die Aufarbeitung der Griinde dauert an.

Christlich-gebundene Politiker werden auch zukiinftig wich-
tige politische Funktionen im Land ausftllen.

Die Teilnehmer vereinbarten ein Folgetreffen dieses Gedan-
kenaustausches.

Jiirgen Scharf
Landesvorsitzender des EAK in Sachsen-Anhalt
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Weihnachten 2021

SEr aber wird czufz‘rez‘en und sie weiden
in der Kraft des Herrn (...).

Und er wird der Friede sein.” niicsas.a00

Die Herrschaft des wahren Friedefiirsten bricht im absolut Unscheinbaren an,
zundchst unbeachtet von der groRen Politik und dem groRen Weltgeschehen. Bethle-
hem, der historisch und weltpolitisch véllig unbedeutende Wohnsitz der Kleinstsippe
Ephrat, wird zum Beginn eines grundstiirzenden Neuanfanges. Gewiss, diese zentrale
FriedensverheiBung sticht auch im Jahre 2021 nach Christi Geburt nicht unbedingt
sofort ins Auge. AuRerlich betrachtet dauert das gottlose und unfriedliche Treiben
schlieRlich bis zum heutigen Tage an und noch alle Menschheitsgenerationen haben
unter der fiirchterlichen GeiRel von Krieg, Hass und Zerstorung bitterlich leiden
mussen.

Die Geburt Jesu Christi markiert dennoch den zentralen und entscheidenden Wen-
depunkt der Menschheitsgeschichte. Die Botschaft ist klar und unmissverstandlich
und kénnte auch angesichts der Kriege, Leiden und Graueltaten unserer gegenwarti-
gen Epoche nicht aktueller sein: Alle stolzen und grausamen Reiche, alle Despoten,
Schinder, Diktatoren und Mordbuben dieser Erde missen letztlich zu Staub verge-
hen. Sie mogen sich eine kurze Zeit aufblahen, sie mégen zornig spucken und geifern,
wie sie wollen, doch am Ende haben sie keinen Bestand. Allein Gottes Reich, das zwar
nicht von dieser Welt ist, aber bereits inmitten dieser Welt kraftvoll und wirkungs-
machtig anbricht, breitet sich unaufhaltsam aus und wird ewigen Bestand haben.

»Alle Jahre wieder* féllt deshalb von diesem kargen und kleinen und doch so
uniibersehbar hell erleuchteten Stall von Bethlehem - inmitten all unserer aktuellen
Not, Angst und Bedrangnis - ein véllig anderes, ein heilvolles und verséhnendes Licht
auf diese, unsere geschundene und gebeutelte Welt und zeigt uns unsere wahre welt-
geschichtliche Bestimmung als Menschengeschlecht auf. Und Luther hat auch hier
recht, wenn er trostvoll feststellt: ,Der Welt Friede ist allein in duRerlichen Dingen,
aber der christliche Friede ist im Herzen, ob es gleich auen groRe Verfolgung, Angst,
Not und Widerwartigkeit leidet.*

Pastor Christian Meif3ner,
EAK-Bundesgeschaftsfiihrer
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